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1 Aufgabenstellung und Untersuchungsgebiet

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans ,Innenentwicklung — Neuordnung Bereich
Karlstral3e* in Marbach am Neckar, Gemarkung Rielingshausen, sollte eine faunistische
Erhebung ausgewahlter Tierartengruppen (Vogel, Flederméause) durchgefuhrt werden
(siehe dazu WERKGRUPPE GRUEN 2016).

Zur Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes siehe Abb. 1.

2 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Bereich zwischen Karlsstral3e im Siden und
Westen sowie der Forststral3e im Osten und liegt im Ortskern des Marbacher Ortsteils
Rielingshausen.

Die Grol3e des Untersuchungsgebietes umfasst ca. 4.100 m2. Es befinden sich keine
ausgewiesenen Biotope, Bau- und Naturdenkmaéler oder Schutzgebiete im Unter-

suchungsgebiet.

Abb. 1: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

gruen
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Abb. 2: Gehdlz und Zierstraucher, FIst. Nr. 214, Bruthabitat der Amsel und des Stieglitz

Abb. 3: Eingewachsene Scheuer, Abb. 4: Sukzessionsgeholz, Flst. Nr. 232/1,
Flst. Nr. 232/1 Bruthabitat der Ménchsgrasmiicke
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Abb. 5: Ansicht aus Sidwesten von der Karlstral3e aus

Abb. 6: Die Flste. Nrn. 198 und 204 sind aufgelassene Hausgéarten und werden z.T. mit Pferden
beweidet

Abb. 7: Rasengrundstiick mit Obstbaumen, Flst. Nr. 207
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Abb. 8: Innenhof Flst. Nr. 204 Abb. 9: Brutplatz Hausrotschwanz
(Gebaude Karlstr. 15 und 11/13) (EG Scheuer Karlstr. 11)

Abb. 10: Zwischengeschoss Dachstock Scheuer Karlstr. 11/13
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Abb. 11: Gebaude Karlstr. 9, Abb. 12: Nordfassade Gebaude Karlstr. 9
Ansicht aus Nordwesten

Abb. 13: Innenansicht Scheuer Gebaude Karlstr. 9
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Abb. 14: Im Gewolbekeller des Gebaudes Karlstr. 9 sind keine Habitatstrukturen
fir Fledermausarten vorhanden

Abb. 15: Dachstock Wohnhaus Karlstr. 9
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3 Methodik

3.1 Vogel

Die Avifauna eines zu untersuchenden Gebietes lasst sich auf verschiedene Weise
ermitteln. Eine Ubersicht hierzu geben u.a. FLADE (1994), BiBBY, BURGESS & HILL (1995),
SUDBECK ET AL. (2005). Bei der vorliegenden Untersuchung wurde eine quantitative
Erfassung samtlicher Vogelarten (siehe u.a. BiBBY, BURGESS & HiLL; 1995, SUDBECK ET
AL. 2005). Je nach angewandter Methode ist mit Fehlerquellen zu rechnen (vgl. FLADE
1994; BiBBY, BURGESS & HiLL; 1995). Im Normalfall ist bei der angewandten Methode
von einer 90%-igen Erfassung des Brutvogelartenbestandes auszugehen. Die Brutvogel-
kartierung erfolgte Uber vier Begehungen im Juli und August 2018. Die Begehungs-
daten sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Eine Geb&udebegehung wurde am 05.07.2018 durchgefuhrt. Dabei wurden die
Bestandsgebaude insbesondere auf Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
von besonders oder streng geschitzten Arten nach BNatSchG in Verbindung mit der
Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) untersucht. Es wurden nach Hinweisen auf gebaude-
britende und -bewohnende Vogelarten (z.B. Nester, Gewdlle, Totfunde, Mauserfedern)

gesucht.

Tab. 1: Vogel Methodik

Datum Kartiermethodik

05.07.2018 Revierkartierung, Gebaudebegehung
12.07.2018 Revierkartierung

30.07.2018 Revierkartierung

23.08.2018 Revierkartierung

3.2 Fledermause

Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden im Untersuchungsjahr drei nachtliche
Begehungen mittels Detektor nach standardisierten Methoden (siehe VUBD 1998)
durchgefuhrt. Dabei wurden sowohl optische als auch akustische Nachweise erhoben.
Uber Sichtnachweise wurden GroRe, Flugzeit, Flugart, Anzahl und Habitatnutzung
aufgenommen. Verwendet wurden dabei LED-Scheinwerfer und ein hochauflosendes
Nachtsichtgerat (ITT Night-Mariner). Die Aufnahme der Lautdul3erungen erfolgte tber
den Einsatz eines Fledermausdetektors (Pettersson 1000X) mit anschliel3ender

Analyse der Rufe (10-fach gedehnt) mittels Pettersson-BatSound-Software.

gruen
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Eine Gebaudebegehung wurde am 05.07.2018 durchgefuhrt. Dabei wurden die
Bestandsgebaude insbesondere auf Vorkommen von Fortpflanzungs-, Ruhe- und

Uberwinterungsstatten von gebaudebewohnenden Fledermausarten (z.B. Hangplatze,
Nutzungsspuren, Kot, Nahrungsreste) gesucht.

| Fledermausruferfassung mit Detektor Pettersson D1000x '

‘ 9048 7odB 5008 3008 -10B.

‘Spectrogram, FFT size 512, Hanning window.

44540 44560 44580 44,600 44620 44,640 sec.

Abb. 16: Erfassung von Fledermausrufen mit Detektor und EDV-gestitzter anschlieRender Rufanalyse.

Die Begehungsdaten sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tab. 2: Flederméuse Methodik

Datum Kartiermethodik
12.07.2018 Detektorbegehung
30.07.2018 Detektorbegehung
23.08.2018 Detektorbegehung

3.2 Hohlenbaumkartierung und Untersuchung des Mulms

Die vorhandenen und projektbedingt entfallenden Baume im Plangebiet mit Baum-
hohlen, Baumhoéhlenansatzen bzw. Baumspalten wurden am 18.12.2018 mittels endos-
kopischer Untersuchung auf Spuren von holzbewohnenden Kéferarten, der Haselmaus

sowie baumhdhlenbewohnender Vogel- und Fledermausarten hin untersucht.
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4 Ergebnisse

4.1 Vogel

Insgesamt liegen Nachweise von 11 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und der naheren
Umgebung vor. Von den nachgewiesenen Arten kdnnen sieben aktuell als Brutvogelarten
im Untersuchungsgebiet gewertet werden. Vier Arten briten im Umfeld und nutzen
teilweise das Gebiet zur Nahrungssuche. Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet mit der
ermittelten Anzahl potentieller Brutvogelartenzahl artenarm. Der Haussperling ist Art der
landes- und bundesweiten Roten Liste (RL-V, ,Vorwarnliste). Schwerpunkt-Vorkommen
konnten im Gebaude- und Freiflachenbestand westlich des Untersuchungsgebiets sowie
Ostlich entlang der ,Forststral3e” festgestellt werden. Im Untersuchungsgebiet selbst konnte
er nur nahrungssuchend beobachtet werden. Mit den zwei groRen Kirschbaumen auf
den Flste. Nrn. 207 und 214 sind potenziell zwei Baume fur baumhoéhlenbritende
Vogelarten, z.B. Kohlmeise vorhanden. In den Geblsch- und Geholzbestdnden des
Untersuchungsgebietes konnten Bruthabitate der Amsel, des Grinfinks, der Monchs-
grasmucke, des Stieglitz sowie der Turkentaube festgestellt werden. Als Gebaudebriter

wurde der Hausrotschwanz in der Scheuer, KarlstraBe 11, nachgewiesen.

Tab. 3: Arten im Untersuchungsgebiet.
B: Brutvogel, BVU: Brutvogel im Umfeld, NG: Nahrungsgast, RL: Rote Liste, BW: Baden-Wiirttemberg,
D: Deutschland, 3: gefahrdet; V: Vorwarnliste; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, § besonders
geschitzte Art, 88 Streng geschitzte Art; VS-RL: Vogelschutzrichtlinie: * Art. 1
Status, geschutzt
Nr. | Artname (deutsch) | Art Anzahl RL BW RL D nach VS-RL
Brutpaare BNatSchG
1. Amsel Turdus merula B, 2 - - 8 *
2. Grinfink Chloris chloris B, 1 - - § *
3. Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B, 1 - - 8 *
4. Kohlmeise Parus major B, 1 - - 8 *
5. Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla B,1 - - 8 *
6. Stieglitz Carduelis carduelis B, 1 - - § *
7. Tirkentaube Streptopelia decaocto B, 1 - - 8 *
8. Elster Pica pica BVU/NG - - 8§ *
9. Girlitz Serinus serinus BVU/NG - - § *
10. | Haussperling Passer domesticus BVU/NG § *
11. | Mehischwalbe Delichon urbica BVU/NG 3 3 § *

gwerkgruppe
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Tab. 4: Anzahl der Rote Liste Arten Baden-Wirttemberg — Vogel.
BV: Brutvogel, BVU: Brutvogel im Umfeld, RL O: Ausgestorben, 1: Vom Aussterben bedroht, 2: Stark
gefahrdet, 3: Gefahrdet, V: Arten der Vorwarnliste

Status RL O RL 1 RL 2 RL 3 V Gesamt

B - - - - - 0
BVU - - 1 1 2
Gesamt 0 0 0 1 1 2

Tab. 5: Anzahl der Rote Liste Arten Bundesrepublik Deutschland — Végel.
B: Brutvogel, BVU: Brutvogel im Umfeld; RL 0: Ausgestorben, 1: Vom Aussterben bedroht,
2: Stark gefahrdet, 3: Geféhrdet, V: Arten der Vorwarnliste

Status RLO RL 1 RL 2 RL 3 Vv Gesamt

B - - - - - 0
BVU - - - 1 1 2
Gesamt 0 0 0 1 1 2

Mit zwei landesweit und / oder bundesweit gefahrdeten, bzw. als schonungsbediirftig
(Vorwarnliste) eingestuften Vogelarten weist das Untersuchungsgebiet und die Um-
gebung eine niedrige bis méfig hohe Zahl gefahrdeter Vogelarten auf.

Samtliche heimischen Vogelarten, somit auch die im Gebiet nachgewiesenen Vogel-
arten, sind nach Bundesnaturschutzgesetz besonders geschutzt.

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (EWG 1979) sind im Untersuchungs-

gebiet und im Umfeld nicht nachgewiesen.

4.2 Flederméause

4.2.1 Allgemein

Insgesamt wurden vier Fledermausarten im Rahmen der vorliegenden Erfassung nach-
gewiesen. Samtliche Fledermausarten gelten nach Bundesnaturschutzgesetz in Ver-
bindung mit Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng geschutzt. Arten des Anhang Il der
FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen. Samtliche nachgewiesenen Arten gelten als
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (siehe nachfolgende Tabelle). Langohrarten
sind mittels Detektorerfassung nicht sicher zu unterscheiden und werden daher als

Artenpaar behandelt.

gwerkgruppe



Tierdkologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Innenentwicklung — Neuordnung Bereich Karlstra3e*,
Stadt Marbach am Neckar, Gemarkung Rielingshausen Seite 11

Landesweit stark gefahrdet sind das Graue Langohr (Plecotus austriacus) und die
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus). Landesweit gefahrdet sind Braunes Langohr
(Plecotus auritus) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Als landesweit gefahrdete,
wandernde Arten ist der Abendsegler (Nyctalus noctula) eingestuft.

Insgesamt konnten wéahrend der Untersuchungstermine 259 Detektornachweise er-
bracht werden. Bei den Detektornachweisen dominiert die Zwergfledermaus mit 251
Nachweisen (96,6 % aller Nachweise). Der Abendsegler wurde in sechs Nachweisen
belegt. Breitflligelfledermaus und Langohrarten in jeweils einem Nachweis.

Das Vorhandensein von Quartieren konnte im Baumbestand im Plangebiet nicht nachge-
wiesen werden, ist aber flr zwei Baume nicht vollstandig auszuschliel3en.

Die Gebaudebegehung erbrachte keine Hinweise auf ein Vorkommen von Fledermaus-
arten oder das Vorhandensein von Quartieren oder Wochenstuben. Aufgrund des
Zustandes und der Habitatstrukturen konnen die kleineren Schuppen und Wohn-
gebaude weitgehend ausgeschlossen werden. Eine Begehung des Schuppens auf Flst.
Nr. 232/1 war aus Sicherheitsgrinden nicht moéglich. Das Wohngebaude Karlstral3e 15
ist bewohnt und war ebenfalls nicht zugénglich, konnte allerdings von auf3en gut auf
eine evtl. Nutzung durch Arten erfasst werden (Sichtbeobachtungen). Potenzielle
Eignung weisen die Scheuer des Gebaudes Karlstral3e 9 sowie die Scheuer Karlstral3e
11/13 auf.

Tab. 6: Nachgewiesene Fledermausarten.
RL: Rote Liste, BW: Baden-Wiurttemberg, D: Deutschland, 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet;
3: geféhrdet; P: Potenziell gefahrdet, G: Gefahrdung unbekannten AusmaRles; V: Vorwarnliste, R: Art mit
geografischer Restriktion D: Datengrundlage unzureichend; I. Gefahrdete, wandernde Art. BNatSchG:
Bundesnaturschutzgesetz, §: besonders geschiitzte Art, §8: streng geschiitzte Art; FFH: Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie; Nachweis: D: Detektor, S: Sichtbeobachtung

Nr. | Art Deutscher Name RL BW RL D BNatSchG | FFH Nach-
Anhang | weis
1 Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 2 G 88 v D/S
2 Nyctalus noctula Abendsegler I Y 88 v D/S
3 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 - 88 v D/S
4 Plecotus auritus/austiacus | Braunes / Graues Langohr 3/2 V/2 88 v D/S

gwerkgruppe
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4.2.2 Arten im Einzelnen

4.2.2.1 Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Breitfligelfledermaus ist insgesamt in Baden-Wirttemberg als lokal verbreitete und
eher seltene Art anzusehen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Breitfligelflederméduse gelten
als ortstreu, sind jedoch als wanderfahige Arten eingestuft (BRAUN & DIETERLEN 2003,
ZOPHEL in LFUG 2004). Die maximal festgestellte Zugstrecke betragt hierbei 330 km
(ZOPHEL in LTUG 2004). Die Breitfligelfledermaus gilt als ausgesprochene Siedlungsart.
Die Quartiere befinden sich vor allem in Gebauden. Hier werden enge Hohlrdume,
Bretterverschlage und Spalten in der Gebaudefassade besiedelt. Die Jagdhabitate
liegen zumeist im naheren Umfeld der Sommerquartiere. Die Breitflligelfledermaus
nutzt vor allem den freien Luftraum zur Jagd. Charakteristisch sind hierbei nur schwach
frequenzmodulierte Ortungs- und Suchrufe mit Frequenzen bei 25-26 kHz, die haufig im
Wechsel mit hoheren Rufen bei 27-28 kHz genutzt werden. Insgesamt liegt ein
Detektornachweise vor (siehe Karte 3 im Anhang). Der Erhaltungszustand der Breit-
flugelfledermaus ist landesweit als unbekannt eingestuft (LUBW 2008).

Breitfliigelfledermaus

25

20 -

Anzahl

o
I : 1 : T
12.07.2018 i

10

30.07 2018
23.08 2018

Kartiertermin

Abb. 17: Nachweise der Breitfligelfledermaus

gruen

erkgruppe



Tierdkologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Innenentwicklung — Neuordnung Bereich Karlstra3e*,
Stadt Marbach am Neckar, Gemarkung Rielingshausen Seite 13

FFT size 512, Hanning window.

150 kHz{-

100 kHz4{-

50 kHz{-

0.400 0.500 0.600 0.700 0.800 0.900 1.000 sec.

Abb. 18: Sonagramm Breitfligelfledermaus

4.2.2.2 Abendsegler (Nyctalus noctula)

In Baden-Wurttemberg ist der Abendsegler landesweit nachgewiesen (BRAUN &
DIETERLEN (2003), allerdings existiert nur sehr wenige Reproduktionsnachweise. Der
Abendsegler besiedelt im Sommerhalbjahr fast ausschlie3lich Baumhdhlenquartiere,
hier vor allem Spechthdhlen, aber auch Nistkasten. Nur selten finden sich Quartiere in
Gebauden. Wahrend der Zugzeiten jedoch werden haufiger auch Gebaudequartiere
angenommen. Der Abendsegler fliegt Uberwiegend in offenem Luftraum, zumeist in 10-
50 m Hoéhe. Charakteristisch sind schwach frequenzmodulierte oder nahezu konstant-
frequente Rufe bei 20 bzw. 25 kHz, die haufig im Wechsel benutzt werden. Der Abend-
segler ist mit sechs Detektornachweisen im Gebiet nachgewiesen (siehe Karte 3 im
Anhang).
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Abendsegler
25
20 +
= 15 +
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10 +
5 1
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Abb. 19: Nachweise des Abendseglers

4.2.2.3 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus ist in Baden-Wirttemberg als haufigste Art einzustufen (BRAUN &
DIETERLEN 2003). Sie gilt iberwiegend als siedlungsbewohnende Art. Hier besiedelt sie
Spaltenquartiere an Fassaden, Quartiere hinter Fassadenverkleidungen und Fenster-
laden aber auch Quartiere in Dachbdden und unter Dachziegeln. Im Gegensatz zu
anderen Fledermausarten werden auch neuere Gebaude haufiger besiedelt. Seltener
ist die Art in Baumhohlen und Nistkasten zu finden. Die Zwergfledermaus fliegt vor-
wiegend in offenem bzw. halboffenem Luftraum meist in einer Hohe von 2-10 m.
Charakteristisch sind Rufsequenzen mit geringem frequenzmoduliertem und hdéherem
frequenzkonstanten Anteil, wobei die Endfrequenz bei 42-50 kHz liegt. Die Zwergfleder-
maus ist mit 251 Detektornachweisen die mit weitem Abstand am haufigsten nach-

gewiesene Art (siehe Karte 3 im Anhang).
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Zwergfledermaus

Anzahl

12.07.2018
30.07.2018
23.08.2018

Kartiertermin

Abb. 20: Nachweise der Zwergfledermaus

90 dB 70dB 50 dB 30 dB. 1048
Spectrogram, FFT size 512, Hanning window.
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2.300 2.400 2500 2.600 2700 2.800 sec.

Abb. 21: Sonagramm Abendsegler und Zwergfledermaus (mit Soziallauten)

4.2.2.4 Braunes / Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus)

Das Braune Langohr ist in Baden-Wirttemberg als verbreitete Art einzustufen, wobei
die tatsachliche Verbreitung aufgrund der Nachweisschwierigkeiten nicht abzuschatzen
ist (BRAUN & DIETERLEN 2003). Das Graue Langohr ist schwerpunktmafig in den
warmeren Landesteilen zu finden und ist deutlich seltener als das Braune Langohr. Das
Braune Langohr besiedelt im Sommerhalbjahr sowohl Baumhohlen und Nistk&sten im

Wald oder in Streuobstwiesen als auch Quartiere in oder an Gebauden. Das Graue
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Langohr gilt als siedlungsbewohnende Art und besiedelt hier Dachbéden, Spalten-
quartiere und Fassadenverkleidungen. Langohrarten jagen vorwiegend in gestuften
Waldbereichen, in Streuobstwiesen und entlang von Feldhecken. Die Jagdhabitate liegen
zumeist im naheren Umfeld der Sommerquartiere (bis 1 km). Beide Langohrarten
fliegen strukturgebunden, meist sehr vegetationsnah, teilweise aber auch in Boden-
nahe. Charakteristisch fur Langohrarten sind frequenzmodulierte Ortungs- und Suchrufe
mit Frequenzen bei ca. 28-35 kHz und 42-50 kHz bei einer Ruflange von ca. 2 ms. Die
Rufe weisen eine sehr geringe Reichweite auf. Als mdgliches Unterscheidungsmerkmal
ist eventuell die Uberlappung der beiden Harmonischen beim Braunen Langohr
heranzuziehen, die beim Grauen Langohr in der Regel nicht zu beobachten ist. Insge-
samt liegt nur ein Detektornachweise von Langohrarten vor. Beide Langohrarten lassen
sich anhand der Detektornachweise nicht auf Artniveau trennen. Es ist aber aufgrund
der geringen Nachweisbarkeit von einer grol3eren Haufigkeit auszugehen. Der
Erhaltungszustand des Grauen Langohrs ist landesweit als ungunstig bis unzureichend
eingestuft, wahrend das Braune Langohr einen gunstigen Erhaltungszustand aufweist
(LUBW 2008). Die Nachweise sind in Karte 3 im Anhang dargestellt.

Braunes/ Graues Langohr
25
20 +
=15 ¢
g
10 +
5 1
0 — . - . ?_
Kartiertermin

Abb. 22: Nachweise der Langohrarten
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Abb. 23: Sonagramm Langohr

4.3 Baumhohlenkontrolle

Insgesamt erfolgte die Kontrolle von drei Baumen mit Baumhohlen, Baumhdhlen-
ansatzen bzw. Baumspalten. Zwei von ihnen wiesen Spuren auf einen Brutplatz der
nachgewiesenen Kohlmeise auf (Kot, Moosreste). Ein weiterer Baum weist potenzielle
Eigenschaften als Fortpflanzungsstatte fur Vogelarten auf und zeigte ebenfalls
Nutzungsspuren (Kot). Die Faulhdhlen eines weiteren Baumes waren z.T. mit Blech
verkleidet, so dass kein direkter Zugang fur Vogel- oder Fledermausarten in die
Hohlenraume bestand und auch die endoskopische Untersuchung keine Hinweise auf
eine Nutzung erbrachte.

Mulmreste, die auf eine Belegung durch artenschutzrechtlich relevante holzbewohnende
Kaferarten aufweisen, wurden in keinem der Baume festgestellt.
Baumhohlenbewohnende Fledermausarten sowie die Haselmaus wurden ebenfalls

nicht nachgewiesen.

Tab. 7: Ergebnisse Baumhdhlenkontrolle

Nr. | Baumart | Stamm- Habitatstrukturen MaRnahmen / Ergebnisse Fotodoku
durchm. Art der Hohlung / Héhe Nest | Totholz (Abb. Nr.)
Endoskopiert, Nutzungsspuren und
Apfel 2 Faulhéhlen zwischen 1,20 Nestreste der Kohlmeise. 1 Faulhohle
1 ca. 30 cm Ja Ja - ) - 24,25
(tot) und 2,50 m zu wenig tief/ungeeignet fur Nutzung

durch Vogel- oder Fledermausarten

1 endoskopiert ohne Befund;
2 | Apfel ca. 25 cm 2 Faulhdhlenca. 1 m - Ja 1 teilweise mit Blech verschlossen, 26, 27
1 weitere vollstandig verschlossen

3 Kirsche | ca.30cm | GroRere Faulhdhle ca. 2 m - Ja Endoskopiert, Nutzungsspuren Vogel| 28, 29
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5 Artbezogene Konfliktanalyse

5.1 Methodik der artbezogenen Wirkprognose

In der artbezogenen Wirkprognose bzw. Konfliktanalyse ist zu prufen, ob fir die ausge-
wahlten relevanten Arten die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG bzw. der Art. 12 und
13 FFH-RL bzw. Art. 5 VRL eintreten.

Bei der Wirkungsprognose werden die relevanten Arten systematisch unterschieden in:
- nach Anhang IV FFH-RL geschitzte Arten,

- Europaische Vogelarten,

- sonstige besonders oder streng geschitzte Arten.

Die Prufung der Verbotstatbestande erfolgt fur jede Art bzw. Artengruppe. Innerhalb der
Konfliktanalyse werden die Beeintrdchtigungen, denen die Art ausgesetzt ist, ermittelt.
Dabei werden die projektspezifischen Wirkfaktoren den spezifischen Empfindlichkeiten der
jeweiligen Art gegenlbergestellt. Es wird gepruift, welche der artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestdnde des 8§ 44 BNatSchG fur die relevanten Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind.
Bei dieser artbezogenen Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
werden die in Kap. 6.2 genannten artspezifischen Mal3nahmen zur Vermeidung / Minderung
von Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden besonders und
streng geschutzten Arten berlcksichtigt. Als MaRRstab flr die Bewertung der Schadigungs-

und Storungsverbote des 8§ 44 BNatSchG wird das einzelne Individuum betrachtet.

5.2 Artspezifische Ma3nahmen zur Vermeidung/ Minderung von Beeintrachtigungen
sowie Schutzmalinahmen wéhrend des Baus gemal 8§ 19 BNatSchG

Bei der Prufung der spezifischen Verbotstatbestande kénnen bestimmte konfliktmindernde
MalRnahmen bertcksichtigt werden. Diese zéhlen in Anlehnung an das Guidance Document
der EU (EUKOMMISION 2006) zu den so genannten CEF-MalRhahmen (measures which
ensure the continuous ecological functionality of a concrete breeding site/ resting place —
MalRRnahmen zur Sicherstellung der dauerhaften 6kologischen Funktion der Habitate oder
Standorte). Diese MalRhahmen koénnen bereits durch andere Planungsgrundlagen (Umwelt-
bericht, Bebauungsplan) aufgrund festgestellter erheblicher Beeintrdchtigungen von Natur-
und Landschaft bzw. der Schutz- und Erhaltungsziele festgesetzt worden sein. Des Weiteren
konnen, um vorhabensbedingte Beeintrachtigungen zu mindern, zusétzliche, sich aus den
Erfordernissen des Artenschutzes ergebende MalRhahmen, entwickelt werden. Die Ermittlung
der Verbotstatbestande erfolgt unter Berticksichtigung dieser Vorkehrungen und deren
Wirksamkeit.

gruen

werkgruppe



Tierdkologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Innenentwicklung — Neuordnung Bereich Karlstra3e*,
Stadt Marbach am Neckar, Gemarkung Rielingshausen Seite 19

6 Malnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden und zur
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Der Umfang der MaRnahmen richtet sich nach dem tatsachlichen Eingriffsumfang.

6.1 Malnahmen zur Vermeidung

6.1.1 VermeidungsmalRnahme V 1

6.1.1.1 Konflikt: Tétung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG).

Randliche baubedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten baumbewohnen-
der Vogel- und Fledermausarten.

6.1.1.2 Mallnahme: Schutz von Einzelbaumen vor madglichen baubedingten

Beeintrachtigungen

Die nicht vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Gehdlzbestande sind vor baube-
dingten Beeintrachtigungen zu schitzen und zu erhalten.

Ein Befahren oder eine Lagerung von Materialien ist nicht zulassig. Die Mafl3nahme sieht
den Schutz von Einzelbdumen wéhrend des Baubetriebs vor. Die Einzelbdume sind durch
Brettermantel bzw. flachige Bestdnde durch einen Schutzzaun gegen mechanische
Beschadigung, Verdichtung des Wurzelraumes sowie Bodenauftrag und -abtrag im Bau-
bereich zu schitzen. Wahrend der Bauzeit sind Schutzzdune aufzustellen. Die Schutz-
mal3nahmen erfolgen entsprechend den Regelungen in der DIN 18920 Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumal3nahmen in Verbindung mit den in
der RAS-LP 4 getroffenen Regelungen. Vor Beginn der BaumalRnahmen sind der Stadt
Marbach am Neckar Plane zum Baumschutz vorzulegen bzw. die MalRnahmen abzu-

stimmen.

6.1.2 Vermeidungsmal3inahme V 2

6.1.2.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche
Stérung (8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG).

Baubedingte Storungen sowie Tétung und Verletzung baumhéhlenbewohnender Vogel-
und Fledermausarten in Niststatten und potenziellen Zwischenquartieren in den Baum-

bestédnden im Plangebiet.
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6.1.2.2 MalRnahme: Festlegung Rodungszeitraum

Eine Rodung der vorhandenen Gehdlze im Plangebiet ist nur im Zeitraum vom
01. Oktober bis einschliel3lich 28. Februar zulassig (aulRerhalb der Brutzeit der Vogel-
arten und der Aktivitatsphasen von Fledermausarten).

Vor Féllung der Baumbestande mit Hohlen (Specht- oder Faulhdhlen) sind diese auf
Vorkommen von Fledermausarten sowie holzbewohnender Kaferarten zu priufen. Erst

nach negativen Belegungshinweisen kann eine Fallung erfolgen.

6.1.3 VermeidungsmalRnahme V 3

6.1.3.1 Konflikt: Toétung oder Verletzung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche
Stoérung (8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG).

Baubedingte Stérungen sowie Tétung und Verletzung von Vogel- und Fledermausarten

in Geb&auden.

6.1.3.2 MalRnahme: Festlegung Zeitraums der Abbrucharbeiten

Der Abbruch der Gebaude ist nur im Zeitraum vom 01. November bis einschlieRRlich 28.
Februar zulassig (aufRerhalb der Brutzeit der Vogelarten und der Aktivitatsphasen von

Fledermausen), da ein Vorhandensein von Winterquartieren auszuschlief3en ist.

6.1.4 Vermeidungsmalinahme V 4

6.1.4.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw.
Erhebliche Stoérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Baubedingte Totung oder Verletzung streng geschitzter Arten (holzbewohnende

Kaferarten).

6.1.4.2 MalBnahme: Verbringen von geeigneten Bd&umen nach Fallung

Falls Nachweise holzbewohnender Kaferarten im Rahmen der vorgenannten MalRnahme
erfolgen, sind diese Baumstamme nach Fallung auf Flachen der Flste. Nrn. 2213 - 2216,

Gemarkung Rielingshausen zu verbringen.
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Abb. 24: Flste. Nrn. 2213 - 2216, Gemarkung Rielingshausen

6.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene Ausgleichsmallnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Fur den Verlust von Baumen mit Brut- oder Quartierstatten werden je entfallendem
Baum mit nachgewiesener Besiedlung bzw. fur jedes entfallende Brutrevier 3 Nistkéasten
angebracht, fur Baume mit Baumhohlen ohne Besiedlungsnachweis 1 Nistkasten (CEF 1).
Der Erfolg der MafRnahmen ist durch ein 5 jahriges Monitoring zu prifen (Risiko-
management). Die generelle Wirksamkeit der Mal3Bnahmen fur die aufgeflhrten Arten ist
u.a. BMU (2010) zu entnehmen.

6.2.1 CEF-MalRnahme CEF 1

6.2.1.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust von baumbewohnenden Vogel- und
potenziell Fledermausarten bei Verlust von Niststatten und potenzieller belegter Baum-
hohlenquartiere in den vorhandenen Gehdlzbereichen im Plangebiet.

gruen

werkgruppe



Tierdkologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Innenentwicklung — Neuordnung Bereich Karlstra3e*,
Stadt Marbach am Neckar, Gemarkung Rielingshausen Seite 22

6.2.1.2 MalBnahme: Anbringen von Nistkasten

Die maximal notwendige Anzahl von Vogel- bzw. Fledermauskasten ergibt sich aus der

Anzahl der im Vorhabensbereich beeintréchtigten vorhandenen Brutplatze der Brutvogel-

arten bzw. der fur Flederméause vorhandenen Quartierstatten (potenzielle Sommer- und

Wochenstubenquartiere). Nach dem derzeit bekannten Eingriffsumfang sind im Plan-

gebiet 2 Obstbaume vorhanden, die Brutplatze von Vogelarten bzw. potenzielle Quartiere

fir Flederméause darstellen. Es sind verschiedene Nisthohlentypen (Vogel und Fleder-

mause) entsprechend der zu fordernden Arten (Referenzprodukte Firma Schwegler) zu

verwenden.

Fur das Anbringen von Nistkasten sind die zu erhaltenden Baume im Plangebiet,

prinzipiell auch Kindergartengrundstiick, Flst. Nr. 233, Karlstral3e 10, geeignet.

Folgende Hinweise sind bei der Auswahl der Nisthéhlen zu berticksichtigen:

e Mindesthéhe 3 m, freier Einflug muss gewahrleistet sein

e Verwendung dauerhaft bestandiger Nisthéhlen

e die Nisthéhlen sind mit einem Marderschutz zu versehen (bspw. Nistkasten mit
Vorraum um den Zugriff von Marder oder Katze auf die Brut zu verhindern)

e Anbringen von 3 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler: 1 B - @ 32 mm

e Anbringen von 2 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler Fledermaushodhle 1 FD

Vorhandene Nistkasten, die an von Féllarbeiten betroffenen Baume hangen, sind zu
saubern und an anderer Stelle wieder aufzuhangen. Ist der Zustand der Nistkasten

marode werden sie durch einen gleichwertigen Kasten ersetzt.

6.2.2 CEF-MalRnahme CEF 2

6.2.2.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust von gebaudebewohnenden Vogelarten bei
Verlust von Niststatten im Gebaudebestand im Plangebiet. Betroffene Art: Hausrot-

schwanz.

6.2.2.2 Mallnahme: Anbringen von Nistkasten - Gebaudebruter

Die maximal notwendige Anzahl von Nisthilfen ergibt sich aus der Anzahl der im
Vorhabensbereich beeintrachtigten vorhandenen Brutplatze der Brutvogelarten.

Aufgrund der nachgewiesenen Belegung der Gebaude im Planbereich durch den
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Hausrotschwanz sind die nachfolgend genannten MalRnahmen erforderlich. Aufgrund
der nachgewiesenen Belegung sind 3 Nisthilfen anzubringen.

Fur das Anbringen von Nistkésten ist das vorhandene Gebaude auf dem Flst. Nr. 233,
Karlstral3e 10, Gemarkung Rielingshausen, geeignet.

Folgende Hinweise sind bei der Auswahl der Nisthéhlen zu berticksichtigen:

e Mindesthohe 3 m, ein freier Einflug muss gewéhrleistet sein

e Verwendung dauerhaft bestandiger Nisthohlen

e Anbringen von 3 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler Halbhdhle 2 HW

Abb. 25: Flst. Nr. 233, Gemarkung Rielingshausen

Monitoring

Die Nistkasten sind regelmafig einmal jahrlich in der Zeit von Oktober bis Marz zu
kontrollieren und zu reinigen. Die jahrliche Pflege und Wartung beinhaltet sowohl die
sorgfaltige Reinigung der Quartiere als auch ggf. deren Reparatur. Sollte sich ein
Kasten oder dessen Aufhangung nicht mehr in einwandfreiem Zustand befinden, ist
dieser zu ersetzen. Sollten bei der jahrlichen Kontrolle andere Tierarten in den

Nistkasten angetroffen werden (z.B. Hornissen, Wespen, Hummeln, Siebenschlafer,
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etc.), sind diese im Kasten zu belassen und nicht zu stéren. Werden bei der jahrlichen
Kontrolle verendete Tiere in den Kasten gefunden, sind diese umgehend einem
Spezialisten zur Untersuchung der Todesursache zu ubergeben. Zur Erleichterung der
Ursachensuche muss eine Kotprobe aus dem Kasten enthommen werden.

Im Rahmen der Kontrolle ist zu beobachten und zu dokumentieren, ob die aufge-
hangten Quartiere angenommen werden. Stellt sich heraus, dass ein Kasten nach
lAngerer Zeit immer noch ,unberuhrt” ist, SO muss ein neuer, besser geeigneter Standort

gefunden werden.

7 Fazit

Durch die festgelegten Maf3nahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitdt (Vermeidungs-, CEF-MalRnahmen) wird eine erhebliche
Beeintrachtigung fur nach BNatSchG geschutzte Arten im Sinne des § 44 BNatSchG

vermieden.
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9 Anhang
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Abb. 26: Lage der untersuchten Baume
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10 Fotodokumentation der Baumhohlenkontrolle

Abb. 27: Der Baum Nr. 1 besteht nur Abb. 28: Endoskopaufnahme
noch aus dem Stamm
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Abb. 29: Baum Nr. 2 Abb. 30: Endoskopaufnahme
Abb. 31: Baum Nr. 3 Abb. 32: Endoskopaufnahme
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