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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans ,Keltergrund” in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen
wurde zur Ermittlung artenschutzrechtlicher Belange im Rahmen der geplanten Baumafinahmen im Jahr
2019 eine Ubersichtsbegehung Artenschutz i.V.m. mit einer Habitatpotenzialanalyse (WERKGRUPPE GRUEN,
2019A) sowie faunistische Untersuchungen (Vogel, Fledermause, Reptilien, Amphibien und Tagfalter)
durchgefihrt (WERKGRUPPE GRUEN, 2019B).

Neben einer Gebaudebegehung der ,Gewachshauser im Keltergrund® im Jahr 2020 (WERKGRUPPE GRUEN,
2020) und weiteren faunistischen Untersuchungen (Reptilien) im Jahr 2021 (WERKGRUPPE GRUEN, 2022)
wurde im Jahr 2021 der Suchraum flr die Anlage von Buntbrachen auf eine Eignung als CEF-Malinahme
untersucht (WERKGRUPPE GRUEN, 2021A).

Die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung behandelt die Ermittlung mdglicher Verbotstatbestédnde nach
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

In der vorliegenden Speziellen artenschutzrechtliche Priifung (SaP) werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 Anderung BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europadischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

¢ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gemaR § 45 Abs. 7
BNatSchG geprtift.

e flr die nicht gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, die gem. nationalem Naturschutzrecht streng
geschitzt sind, wird darliber hinaus gepruft, ob die Art nach § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG einschlagig ist.

2 Rechtliche Grundlagen, Ansatze der speziellen artenschutzrechtlichen
Priufung (SaP)
2.1 Rechtliche Grundlagen

211 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

§ 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng geschitzt sind. Nach § 7
Abs. (2) Nr. 13 sind besonders geschiitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten der Anhange A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97

b) nicht unter Buchstabe a) fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) aufgefihrt sind,
bb) ,europaische Vogelarten® (Artikel 1 VS-RL)

c) Tier- und Pflanzenarten des Anhang 1, Spalte 2 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

Gemal § 7 Abs. (2) Nr. 14 sind streng geschiitzte Arten: besonders geschiitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)

c) in Anhang 1, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrt sind.

Die streng geschutzten Arten sind demnach eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten.

Der § 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift fir den Artenschutz, die fir die besonders und streng
geschutzten Tier- und Pflanzenarten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen definiert.
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Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Der § 44 BNatSchG beinhaltet Verbote, die auf die Beschadigung oder Zerstdrung von Habitaten der
Arten abzielen und solche, die den unmittelbaren Schutz von Individuen verfolgen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG grenzt die fir Eingriffe in Natur- und Landschaft relevanten Arten ab und erlautert
die Grenzen des Eintretens von Verbotstatbestanden. Demnach gelten fiir nach § 15 zulassige Eingriffe
in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und
im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmallinahmen festgesetzt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/ EWG aufgefiihrten
Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG stellt Ausnahmevoraussetzungen dar, die bei Eintreten von Verbotstatbestanden
im Einzelfall gelten kénnen. Demnach kénnen die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behdrden sowie im Fall des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz
kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der oOffentlichen Sicherheit, einschliellich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen
auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1
der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung nach
Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdérden Gibertragen.

Gemall § 67 Abs. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG eine Befreiung gewahrt
werden, wenn
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2. Von den Verboten des § 33 Absatz 1 Satz 1 und des § 44 sowie von Geboten und Verboten im Sinne
des § 32 Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der
Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Im Fall des Verbringens von
Tieren oder Pflanzen aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fiir Naturschutz gewahrt.

21.2 FFH-Richtlinie (FFH-RL)
Durch die FFH-RL werden im Artikel 12 die Verbotstatbesténde fur Tiere des Anhang IV dargelegt.

(1) Die Mitgliedsstaaten treffen die notwendigen MalRnahmen, um ein strenges Schutzsystem fir die in
Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren natirlichen Verbreitungsgebieten einzufiihren,
dies verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von aus der Natur entnommenen Exemplaren
dieser Arten;

b) jede absichtliche Storung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs-, und Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Die Schadigungs- bzw. Verbotstatbestdnde gelten nach Abs. (3) fir alle Lebensstadien der Tiere und
beziehen sich auller Art. 12 Abs. 1 Buchstabe d) auf absichtliche Verhaltensweisen.

Artikel 13 der FFH-RL benennt die Schadigungs- bzw. Verbotstatbestande fiir die Pflanzen des Anhang IV:

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen Malinahmen, um ein striktes Schutzsystem fir die
Anhang IV Buchstabe b) angegebenen Pflanzenarten aufzubauen, das folgendes verbietet:

a) absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren
solcher Pflanzen in deren Verbreitungsrdumen in der Natur;

b) Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der
Natur entnommenen Exemplaren solcher Pflanzen.

(2) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstabe a) und b) gelten fiir alle Lebensstadien der Pflanzen.

Nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL kann von den artenschutzrechtlichen Verboten der Artikel 12 und 13 der
FFH-RL abgewichen werden, wenn:

- es keine andere zufrieden stellende Lésung gibt,

- die Populationen der betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahme-
reglung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen,

- sowie im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden
Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer oder wirtschaft-
licher Art .

21.3 Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

Mit der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (ber die Erhaltung wildlebender Vogelarten
(VS-RL) wird Uber Artikel 1 Absatz (1) samtliche heimischen wildlebenden Vogelarten unter Schutz
gestellt. Die Richtlinie gilt nach Absatz (2) fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Im Artikel 5 der VS-RL werden folgende Verbote definiert:

a) absichtliches Téten oder Fangen, ungeachtet der angewandten Methode;

b) absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Eiern oder Nestern und die Entfernung von Nestern;
c) Sammeln von Eiern in der Natur und Besitz dieser Eier, auch in leerem Zustand;

d) absichtliches Stéren insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf
die Zielsetzung der Richtlinie erheblich auswirkt;

e) das Halten von Végeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden dirfen.
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Nach Artikel 9 VS-RL kann von den Verboten des Art. 5 VS-RL u.a. abgewichen werden, wenn:
- es keine andere zufrieden stellende Losung gibt,

- das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der &ffentlichen Sicherheit oder
im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht.

In nachfolgender Tabelle sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG und der
Artikel 12 und 13 der FFH-RL sowie des Artikel 5 der VS-RL, wie sie fir die Eingriffe im Rahmen von
Bebauungsplanen auftreten kdnnen gegenubergestellt.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG und des Artikels 5 a) und b) der VS-RL sowie der
Artikel 12 und 13 der FFH-RL werden individuenbezogen geprtft. Im Rahmen dieser Gesetzesregelungen
stellt daher das Individuum als Bestandteil einer Teil- bzw. Gesamtpopulation den MafRstab fur die
Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote dar. Dagegen erfolgt die Prufung der Verbotstat-
bestande des Artikels 5 d) VS-RL populationsbezogen.

2.2 Methodisches Vorgehen

221 Vorpriifung

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu priifenden Artenspektrums brauchen die Arten einer
SaP nicht unterzogen werden, fiir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige
Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). In einem ersten
Schritt kdnnen dazu die Arten ,abgeschichtet” werden, die aufgrund vorliegender Daten (projektbezogen
nach der Bestandserfassung zum Umweltbericht mit Grinordnungsplan und Eingriffs- / Ausgleichs-
bilanzierung, allgemein auf Grund der Roten Liste) als zunachst nicht relevant fir die weiteren
Prufschritte identifiziert werden koénnen. Das Ergebnis dieses ersten Arbeitsschrittes ist mit der
zustandigen Naturschutzbehoérde abgestimmt.

In einem zweiten Schritt ist flir die im ersten Schritt nicht abgeschichteten Arten durch Bestands-
aufnahmen bzw. durch Potenzialanalyse die einzelartenbezogene Bestandssituation im Untersuchungs-
raum zu erheben. Auf Basis dieser Untersuchungen kénnen dann die Arten identifiziert werden, die vom
Vorhaben tatsachlich betroffen sind (sein kénnen). Hierzu werden die erhobenen bzw. modellierten
Lebensstatten der jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten mit der Reichweite der jeweiligen Vorhabens-
wirkungen Uberlagert. Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme als zweitem Priifschritt sind die
Ergebnisse der in der Relevanzpriifung (erster Prifschritt) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf
Plausibilitat zu Gberprufen.

2.2.2 Weitergehende Priifschritte der SaP

Nach der Vorprifung verbleiben die durch das Vorhaben betroffenen Arten, die der Abstimmung mit den
Naturschutzbehérden und der weiteren SaP zugrunde zu legen sind.

Ziel dieser weitergehenden Prifung ist:

e ermitteln und darstellen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdénde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie, alle Europaischen Vogelarten), die durch das Vorhaben erflillt werden kénnen

e prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gemaf
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind

e ermitteln und darstellen, ob in Folge des Eingriffs Biotope zerstért werden, die fir die dort wild
lebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen der nur nach nationalem Recht streng geschiitzten
Arten nicht ersetzbar sind.

Fir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL und der Europaischen Vogelarten geman Art. 1
VRL wird geprift, ob die in § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfullt
sind. Wenn unter Berlcksichtigung erforderlicher Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmalinah-
men (CEF-MalRnahmen) Verbotstatbestdande gemall § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind,
erfolgt — um den sachlichen Zusammenhang zu wahren — textlich unmittelbar anschlieend eine Prufung,
ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gemaR § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben sind.
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Die Beurteilung, ob fur ein Bauvorhaben zwingende Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder ob es im Interesse der Gesundheit
des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der
Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt ist und welche Varianten
fur den Vorhabenstrager als zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandteil des
Fachbeitrages. Diese ergeben sich aus dem Kontext der Antragsunterlagen insgesamt. Es ist jedoch als
fachlicher Inhalt der SaP herauszuarbeiten, inwieweit sich verschiedene Varianten hinsichtlich der
Betroffenheit der relevanten Arten unterscheiden.

Die daruber hinaus streng geschitzten Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus auf-
weisen, werden geprift. Hierbei ist fir die gleichzeitig europarechtlich geschitzten Arten keine Doppel-
prufung erforderlich (s. 0.).

Die Beziehung der verschiedenen nationalen und europaischen Schutzkategorien der Tier- und Pflanzen-
arten zueinander zeigt nachfolgendes Schema:

«besonders geschiitzte
Arten» nach nationalem
Recht

«streng geschitzte Arten»
nach nationalem Recht

saP

AR E L AR AR LR TR L ARl AR [ AR ARNERELERERELANSRELAER RN LAY,

* «auroparechtlich
3 geschitzte Arten» «Anhang IV-Arten:

«auropaische] Vogelarten»

Im Rahmen der SaP sind grundsatzlich alle in Baden-Wiirttemberg vorkommenden Arten der folgenden
drei Gruppen zu bericksichtigen:

- die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
- die europaischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

- die daruber hinaus nur nach nationalem Recht "streng geschutzten Arten"

2.2.3 Ablauf Ausnahmepriifung

Im BNatSchG § 45 Abs. 7 ist die folgend grafisch dargestellte Prufkaskade nicht explizit als Reihenfolge
genannt, sie enthalt aber alle gesetzlichen Bestimmungen, die fiir die Zulassung einer Ausnahme
erforderlich sind.
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3 Lage und Abgrenzung, Vorhabensbeschreibung, Arterfassung, Datengrundlagen

3.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das zusammenhangende Untersuchungsgebiet (Baugebiet, Regenriickhaltebecken) fir die faunistischen
Untersuchungen liegt am nordwestlichen Ortsrand des Marbacher Stadtteils Rielingshausen im Gewann
.Keltergrund” auf Teilflachen der Flste. Nrn. 2577 (Feldweg zur Triebstral’e), 2589 (KelterstralRe, Stralle zum
Lehrhof), 2668 — 2880 (Ackerflachen), den Flste. Nrn. 2700 (Sulzbach), 2823 (Feldweg), 2882, 2883, 2884,
2885, 2899, 2899/3, 2899/4, 2899/8, 2899/9, 2899/10 sowie Teilflachen des Flst. Nr. 2895 (Feldweg zur
Richard-Wagner-Stral3e). Es umfasst eine Flache von ca. 5,8 ha.

Nordlich wird das Untersuchungsgebiet begrenzt durch einen Feldweg und Streuobstwiesen, landwirt-
schaftlichen Gebauden und Freizeitgrundstiicken. Ostlich liegen Grinland- und Ackerflachen, siiddstlich
Hausgarten und die Wohnbebauung entlang der ,Schumannstralle“ und der ,KelterstraRe®. Sidlich Gber dem
~Sulzbach® schliefien Streuobstwiesen an. Westlich liegen Anbauflachen und Betriebsgebaude einer Gartnerei
sowie Uiberwiegend ackerbaulich genutzte Flachen.
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Im Untersuchungsgebiet befindet sich das nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 33 NatSchG B.-W. geschutzte
Biotop Nr. 170211181277 ,Schilfrohricht bei der Kelter’, Kernraum des mittleren Biotopverbunds sowie
Kernflache und Kernraum des feuchten Biotopverbunds (Lusw 2019).

Abb. 1: Raumliche Lage (Digitale Topografische Karte - UDO (Umwelt-Daten und -Karten Online), LUBW,
2022)

3.2 Vorhabensbeschreibung

Bebauungsplan

Die Stadt Marbach am Neckar verfolgt seit vielen Jahren konsequent die Zielsetzung der Bereitstellung
von Bauflachen durch Innenentwicklung. Im Jahr 2004 wurde zuletzt ein ca. 1,3 ha gro3es Neubaugebiet
am sudlichen Ortsrand von Rielingshausen (Baugebiet ,0stlich der Kirchberger Strale®) zur Schaffung
zusatzlicher Wohnbauflachen ausgewiesen. Seit dem wurden weitere Wohnbauflachen ausschlief3lich
durch MaRRnahmen der Innenentwicklung bereitgestellit.

Gemal dem jahrlich von der Stadt Marbach am Neckar fortgeschriebenen Baullckenkataster waren
Stand 31.10.2018 im Marbacher Stadtteil Rielingshausen 16 Wohneinheiten (und 30 Pflegeplatze in
einem Pflegeheim) im Bau, darunter vier Wohneinheiten auf friiheren Bauliicken oder Innenentwicklungs-
flachen und 12 auf Flachen der Nachverdichtung. Zum gleichen Zeitpunkt waren 14 Wohneinheiten in
Planung, davon zehn auf Baulliicken und vier auf Flachen mit Nachverdichtung. Trotz dieser Erfolge bei
der Aktivierung von Wohnbauflachen reicht das Angebot bei Weitem nicht aus, um die hohe Nachfrage
nach zusatzlichem Wohnraum zu befriedigen. So hatte die Rielingshauser Feuerwehr in den ver-
gangenen zehn Jahren den Wegzug von mindestens flinfzehn aktiven Mitgliedern zu verzeichnen, die in
Ermangelung von Wohnbauflachen in Rielingshausen in Nachbargemeinden gezogen sind, um dort in
Neubaugebieten zu bauen. Da auch die Entwicklung eines neuen, gréleren Wohngebietes in der
Marbacher Kernstadt aufgrund von Problemen in der Umlegung nicht wie gewlnscht voranschreitet, halt
es die Stadt Marbach am Neckar fir zwingend erforderlich, im Stadtteil Rielingshausen zur Befriedigung
des dringenden Wohnungsbedarfs ein Neubaugebiet auszuweisen.
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Zur Bereitstellung der dringend benétigten zusétzlichen Wohnbauflachen ist die Aufstellung eines
Bebauungsplanes erforderlich, da sich die betreffende Flache bislang im Auf3enbereich befindet.

Der Stadt Marbach am Neckar ist es gelungen, die Betriebsflache einer friilheren Gartnerei am Ortsrand
von Rielingshausen sowie zwei angrenzende Ackerflachen zur Arrondierung zu erwerben. Diese Flachen
sollen nun als Wohnbauflache ausgewiesen werden. Zwischen dem Areal der Gartnerei und dem
bestehenden Ortsrand an der Schumannstrae befindet sich eine Reihe von Hausgarten, zum Teil im
Eigentum der Stadt Marbach am Neckar, die ebenfalls in das Plangebiet einbezogen werden sollen. Mit
drei der dortigen Grundstickseigentimer wurde Einvernehmen Uber eine Einbeziehung ihrer Hausgarten
in das Baugebiet als kinftige Wohnbauflachen erzielt, mit zwei Eigentimern am suddstlichen Rand des
Plangebietes wurde Einvernehmen Uber die Ausweisung ihrer Hausgarten als private Griinflachen erzielt.

Dadurch dass sich nahezu das gesamte Plangebiet im Eigentum der Stadt Marbach am Neckar befindet
und mit allen Eigentimern der wenigen privaten Flachen Einvernehmen Uber die Umsetzung des
Gebietes erzielt werden konnte, ist eine schnelle Realisierung des Baugebietes (ohne aufwendige
Umlegung) sichergestellt. Mit der geplanten neuen Wohnbauflache soll die Abgrenzung des Ortsrandes
von Rielingshausen in Richtung Westen und Norden zu dem im Regionalplan dargestellten Griinzug G9
abschlielend ausgeformt werden. Die geplante Wohnbauflache nimmt dabei nicht das gesamte Areal der
frGheren Gartnerei ein, sondern beschrankt sich auf die Fortflihrung der bestehenden Wohnbebauung in
Richtung Norden. Der westlich der verlangerten Kelterstrale angrenzende Teil des friiheren Gartnerei-
areals soll als 6ffentliche Grunflache ausgewiesen werden und neben einem Spielplatz als Pflanzflache
fur eine landschaftsgerechte Ortsrandeingriinung des Baugebiets genutzt werden.

Abb. 2: Bebauungsplan ,Keltergrund®, Entwurf (STADT MARBACH AM NECKAR, 2021)

Der Bebauungsplan sieht die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes (WA) nach § 4 BauNVO vor.
Nutzungen nach § 4 Abs. 2 Nr.2 Bau NVO und § 4 Abs. 3 BauNVO sind nicht zugelassen.

Die im Bebauungsplan festgesetzte zulassige Grundflachenzahl (GRZ) von 0,3 bis 0,4 darf durch die
Grundflachen von Stellplatzen und Wegen mit wasserdurchldssigem Belag sowie durch die Grundflachen
von Garagen und Tiefgaragen mit begrinter Dachhaut Uberschritten werden, héchstens jedoch bis zu
einer GRZ von 0,6. Die festgesetzte Geschossflachenzahl (GFZ) befindet sich im Bereich von 0,3 bis 0,8.
Insgesamt sind 59 - 62 Wohngebaude mit 77 - 90 Wohneinheiten geplant. Die zu erwartende Bruttowohn-
dichte liegt mittelfristig bei 77 - 90 Einwohnern | ha, langfristig bei 57 - 67 Einwohnern | ha und erreicht
damit die im Regionalplan vorgegebene Bruttowohndichte.
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Die ErschlieBung des Baugebietes erfolgt Uber eine Ringstralle, die an das ndrdliche Ende der Kelter-
stral’e und den zum Lehrhof fllhrenden Fahrweg angebunden wird. Innerhalb des ErschlieRungsringes ist
eine dichtere Bebauung aus Reihen- Doppel- und Mehrfamilienhausern geplant, nach Aufen schlieRen
sich Einzel- und Doppelhausgrundstiicke an. Im Ubergangsbereich der bestehenden Kelterstrale zum
Plangebiet entlang der Stralle zum Lehrhof sind 18 o6ffentliche Stellplatze vorgesehen. Die geplante
Wohnbauflache fiihrt die bestehende Wohnbebauung in Richtung Norden fort, westlich der verlangerten
KelterstraRe soll auf dem ehemaligen Gartnereigelande eine offentliche Grinflache mit Spielplatz und
einer Pflanzflache fir eine landschaftsgerechte Ortsrandeingriinung ausgewiesen werden. Im Osten ist
eine weitere o6ffentliche Grunflache entlang des FuRweges vorgesehen. Zwei der ehemaligen privaten
Grunflachen werden als private Grinflachen ausgewiesen. Zur Umsetzung des final festgesetzten
Energiekonzeptes ist fir den Fall einer zentralen Ldsung eine entsprechende Flache fur die Gebiets-
versorgung (Kraft-Warme-Kopplung) vorgesehen.

Weitere Ausfiihrungen finden sich im Textteil und der Begriindung des Bebauungsplans.

Entwéasserung

Die Entwasserung erfolgt analog der Entwasserung des angrenzenden Gebiets Schumann- und Kelter-
stralle im Trennsystem. Anfallendes Niederschlagwasser aus dem Plangebiet wird Uber ein zwischen-
geschaltetes Regenriickhaltebecken der natirlichen Vorflut ,Sulzbach® zugefihrt.

Abb. 3: Erschlielung Im Keltergrund in Rielingshausen, Lageplan - Planung Ver- und Entsorgung,
Vorplanung, I-S-T-W PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH, 2021)
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Das Schmutzwasser wird einer Schmutzwasserpumpstation am sidlichen Rand des Plangebiets zuge-
fuhrt und von dort zur Alten Kelter gepumpt. Von dort erfolgt die Entwasserung im Freispiegel Richtung
Ortsmitte. Die bestehenden Druckleitungen sind ausreichend dimensioniert, um das zusatzlich anfallende
hausliche Schmutzwasser aus dem Plangebiet aufzunehmen. Aufgrund der Topografie muss das Pump-
werk an einer tieferen Stelle neu gebaut werden, um das anfallende Schmutzwasser aus dem Plangebiet
aufnehmen zu kénnen (I-S-T-W PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH, 2021).

3.3 Arterfassung

Die Ubersichtsbegehung wurde am 02.05.2019 durchgefiihrt. Dabei erfolgte eine Erfassung potenzieller
Habitate nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung mit der FFH-Richtlinie (Anhang IV)
bzw. der Vogelschutzrichtlinie (Rote Liste Arten zzgl. Vorwarnlistenarten) geschiitzter Tierarten. Des weiteren
wurde eine Habitatpotenzialanalyse nach dem Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (ZAK) (LUBW 2019)
durchgefiihrt.

Die Arterfassungen wurden jeweils bei glinstigen Witterungsverhaltnissen durchgefiihrt.

Die Erfassung der Avifauna erfolgte am 02.05.2019, 06.05.2019, 26.05.2019, 13.06.2019, 09.07.2019 und
30.07.2019.

Die Erfassung der Fledermausfauna erfolgte am 01.08.2019 und 15.08.2019.

Die Erfassung der Reptilien erfolgte am 06.05.2019, 13.06.2019, 30.07.2019 und 27.08.2019.
Die Erfassung der Amphibien erfolgte am 26.05.2019, 01.08.2019 und 19.08.2019.

Die Erfassung der Tagfalter erfolgte am 09.07.2019, 30.07.2019, 27.08.2019 und 21.09.2019.

Bei der Gebaudebegehung der ,Gewachshauser im Keltergrund“ am 24.11.2020 wurden alle Gebaudeteile
soweit einsehbar auf evil. Hinweise durch eine Belegung von Fledermausen (Tiere, Kotspuren, Nahrungsreste
etc.) sowie Brutplatze von Vogelarten untersucht.

Die Erfassung der Feldlerchenbestande (Erstbrut) in den Suchraumen fiir die Anlage von Buntbrachen
erfolgte am 08.04.2021, 26.04.2021 und 20.05.2021.

Die Erfassung der Reptilien im Bereich der ,Gewachshauser im Keltergrund® erfolgte am 26.04.2021,
21.06.2021, 02.09.2021 und 21.09.2021.

3.4 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden folgende Quellen herangezogen:

e WERKGRUPPE GRUEN (2019A): Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum
Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen.

e WERKGRUPPE GRUEN (2019B): Tierdkologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Marbach
am Neckar, Stadtteil Rielingshausen.

e WERKGRUPPE GRUEN (2020): Ubersichtsbegehung Artenschutz mit Gebaudebegehung und Habitat-
potenzialanalyse ,Gewachshauser im Keltergrund®“ in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen.

e WERKGRUPPE GRUEN (2021A): Tierdkologisches Gutachten — ,Erfassung der Feldlerchenbestande
(Erstbrut)“ zum Bebauungsplan ,Keltergrund® in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen.

e WERKGRUPPE GRUEN (20218B): Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung zum Bebauungsplan ,Keltergrund®,
Stadt Marbach am Neckar.

e WERKGRUPPE GRUEN (2022): Tierdkologisches Gutachten ,Gewachshauser im Keltergrund® in Marbach
am Neckar, Stadtteil Rielingshausen.

e ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG
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4 Vorkommen relevanter Arten mit Abschichtung nicht erfasster Arten

41 Aligemein

Der SaP brauchen die Arten nicht unterzogen werden, fiir die eine verbotstatbestandsmaRige Betroffen-
heit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle). Dabei wurden nur Arten betrachtet flr die ein Nachweis im Gebiet oder dem naheren Umfeld
vorliegt oder ein potenzielles Vorkommen anzunehmen ist.

Folgende Prufschritte wurden durchgefuhrt:
"NW": Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen;

"PQO": potenzielles Vorkommen: nicht mit zumutbarem Untersuchungsaufwand nachweisbares Vorkommen,
das aber aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Baden-
Wirttemberg anzunehmen ist;

"N": Art im GrofRnaturraum entsprechend Roter Liste Baden-Wiirttemberg ausgestorben / verschollen /
nicht vorkommend,;

"V": Wirkraum liegt aufderhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-Wirttemberg; Végel:
Vogelarten kénnen als "im Gebiet nicht britend / nicht vorkommend" bewertet werden, wenn
Brutnachweise / Vorkommensnachweise in Baden-Widrttemberg nicht vorliegen.

"L": Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommend (Lebens-
raum-Grobfilter nach z.B. Moore, Walder, Magerrasen, Gewasser); "Gastvdgel": Von den Zug- und
Rastvogelarten Baden-Wirttembergs werden nur diejenigen erfasst, die in relevanten Rast- / Uber-
winterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmafige Gastvogel zu erwarten sind.

"E"™: Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit
davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgelost werden kdénnen (i.d.R.
euryoke, weitverbreitete, ungeféahrdete Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensitat).
Dabei muss hinsichtlich der Schadigungsverbote sichergestellt werden, dass die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird, d.h. es darf nicht zu einer signifikanten Beeintrachtigung des lokalen Bestands
einer besonders geschutzten Art kommen.

4.2 Betrachtete Artengruppen
421 Voégel

Insgesamt liegen Nachweise von 38 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und der ndheren Umgebung vor.
Von den nachgewiesenen Arten kdnnen 12 aktuell als Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet gewertet
werden. 17 Arten briten im naheren Umfeld und nutzen teilweise das Gebiet zur Nahrungssuche, sechs
weitere Arten briten im Umfeld ohne Bezug zum Untersuchungsgebiet. Drei Arten kénnen als Durch-
zigler gewertet werden. Die Bruten der Baumhohlenbriter (Bachstelze, Blaumeise und Kohlimeise) er-
folgten in Nisthdhlen.

Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet mit der ermittelten Brutvogelartenzahl, bezogen auf die Gesamt-
zahl nachgewiesener Arten, mafig artenreich. Mit 25,9 Brutpaaren aller Vogelarten / 10 ha ist das Gebiet im
allgemeinen Vergleich maRig individuenreich. Bezogen auf Gebiete mit ahnlicher Biotopausstattung und
Nutzung zeigen sich durchschnittliche Brutpaardichten. Zu berlcksichtigen sind hierbei jedoch, dass
geeignete Habitatstrukturen fur die Mehrzahl der festgestellten Arten bezogen auf die Flache nur in
geringem Umfang am Rand des Untersuchungsgebiets vorhanden sind und das Untersuchungsgebiet
Uberwiegend aus ackerbaulich genutzten Flachen besteht. Wegen der Randeffekte wurden jedoch auch
insbesondere wertgebende Brutvogelarten im naheren Umfeld miterfasst und bei den Auswertungen und
Darstellungen bertcksichtigt.

Sehr haufige und haufige Arten mit geringer Wirkungsempfindlichkeit konnen von der weiteren Betrach-
tung ausgeschlossen werden, da mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestadnde ausgeltst werden kdnnen bzw. die Belange dieser Arten im Rahmen der zu
prufenden Arten mit berlicksichtigt sind. Ausgenommen davon sind Arten der landes- oder bundesweiten
Roten Liste bzw. Arten der entsprechenden Vorwarnlisten sowie Arten des Anhangs | der Vogelschutz-
richtlinie bzw. streng geschiitzte Arten.

Samtliche heimischen Vogelarten, somit auch die im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten, sind nach
Bundesnaturschutzgesetz besonders geschitzt.
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Aufgrund &hnlicher Habitatanspriiche und Brutstattenauspradgungen kdnnen sogenannte Gilden gebildet
werden.

Im Folgenden sind im Untersuchungsgebiet folgende Gilden zu bilden:

Baumfreibriter (Brutstatte frei in Baumen). Im Untersuchungsgebiet treten mit Amsel, Grinfink und
Stieglitz planungsrelevante Arten auf.

Buschfreibriter (Brutstatte frei in Geblschen). Im Untersuchungsgebiet treten mit Goldammer,
Ménchsgrasmicke und Zilpzalp planungsrelevante Arten auf.

Baumhohlenbriiter (Brutstatten in Baumhdhlen oder Baumspalten). Im Untersuchungsgebiet treten
mit Bachstelze, Blaumeise und Kohlmeise planungsrelevante Arten auf.

Bodenbriiter (Brutstitte auf dem Boden). Im Untersuchungsgebiet tritt mit der Feldlerche eine
planungsrelevante Art auf.

Gebdudebriiter (Brutstatte in Gebduden). Im Untersuchungsgebiet treten keine planungsrelevanten
Arten auf.

Rohrichtbriiter (Brutstatte in Rohrichten und Hochstaudenfluren). Im Untersuchungsgebiet treten mit
Sumpfrohrsanger und Teichrohrsanger planungsrelevante Arten auf.

Gewasserbriiter (Brutstatte in Gewassern). Im Untersuchungsgebiet treten keine planungsrelevanten
Arten auf.
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Tab. 1: Prifliste Arten der Vogelschutzrichtlinie
* keine Priifrelevanz, da keine Betroffenheit, Brutvorkommen auf3erhalb des Eingriffsbereichs bzw. haufige bis sehr haufige Art mit gutem Erhaltungszustand,
** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK)

Art (deutsch) Art NW PO Status Relevanz saP
Priifrelevant
Amsel Turdus merula X - Brutvogelart (Gilde Baumfreibriiter)
. Priifrelevant
Bachstelze Motacilla alba X - Brutvogelart (Gilde Baumhéhlenbriiter)
. Priifrelevant
Blaumeise Parus caeruleus X - Brutvogelart (Gilde Baumhéhlenbriiter)
) Priifrelevant
Feldlerche Alauda arvensis X - Brutvogelart (Gilde Bodenbriiter)
. - Priifrelevant
Goldammer Emberiza citrinella X - Brutvogelart (Gilde Buschfreibriiter)
- . . Priifrelevant
Griinfink Carduelis chloris X - Brutvogelart (Gilde Baumfreibriiter)
. . Priifrelevant
Kohlmeise Parus major X - Brutvogelart (Gilde Baumhéhlenbriiter)
.. . . N Priifrelevant
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X - Brutvogelart (Gilde Buschfreibriiter)
N . . Priifrelevant
Stieglitz Carduelis carduelis X - Brutvogelart (Gilde Baumfreibriiter)
.. . Priifrelevant
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris X - Brutvogelart (Gilde Réhrichtbriiter)
. u . Priifrelevant
Teichrohrsdnger Acrocephalus scirpaceus X - Brutvogelart (Gilde Réhrichtbriiter)
. . Priifrelevant
Zilpzalp Phylloscopus collybita X - Brutvogelart (Gilde Buschfreibriiter)
Elster Pica pica X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
und Nahrungsgast
Feldsperling Passer montanus X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prufrelevant *
und Nahrungsgast
Griinspecht Picus viridis X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
und Nahrungsgast
. Brutvogelart der Umgebung . . .
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X - und Nahrungsgast Nicht prufrelevant
Haussperling Passer domesticus X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *

und Nahrungsgast
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Tab. 1: Prifliste Arten der Vogelschutzrichtlinie
* keine Priifrelevanz, da keine Betroffenheit, Brutvorkommen auf3erhalb des Eingriffsbereichs bzw. haufige bis sehr haufige Art mit gutem Erhaltungszustand,
** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK)

Art (deutsch) Art NW PO Status Relevanz saP
Haustaube, Stral’entaube | Columba livia f. dom. X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
und Nahrungsgast
Brutvogelart der Umgebung . . .
Mauersegler Apus apus X - und Nahrungsgast Nicht prufrelevant
Mausebussard Buteo buteo X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
und Nahrungsgast
. . Brutvogelart der Umgebung . . .
Mehlschwalbe Delichon urbica X - und Nahrungsgast Nicht prufrelevant
Rabenkrahe Corvus corone X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
und Nahrungsgast
Rauchschwalbe Hirundo rustica X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
und Nahrungsgast
Ringeltaube Columba palumbus X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prufrelevant *
und Nahrungsgast
Rotkehlchen Erithacus rubecula X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
und Nahrungsgast
Rotmilan Milvus milvus X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prufrelevant *
und Nahrungsgast
Star Sturnus vulgaris X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prufrelevant *
und Nahrungsgast
Turkentaube Streptopelia decaoctor X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prufrelevant *
und Nahrungsgast
Turmfalke Falco tinnunculus X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
und Nahrungsgast
Buchfink Fringilla coelebs X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Buntspecht Dendrocopos major X - Brutvogelart der Umgebung Nicht priifrelevant *
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prufrelevant *
Mittelspecht Dendrocopos medius X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Waldkauz Strix aluco X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Dorngrasmiicke Sylvia communis X - Durchziigler oder Wintergast Nicht prufrelevant *
Gartengrasmiicke Sylvia borin X - Durchziigler oder Wintergast Nicht prufrelevant *
Wiedehopf Upupa epops X - Durchziigler oder Wintergast Nicht prufrelevant *




Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (SaP) zum Bebauungsplan ,Keltergrund® in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen Seite 18

Tab. 1: Prifliste Arten der Vogelschutzrichtlinie
* keine Priifrelevanz, da keine Betroffenheit, Brutvorkommen auf3erhalb des Eingriffsbereichs bzw. haufige bis sehr haufige Art mit gutem Erhaltungszustand,
** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK)

Art (deutsch) Art NW PO N Vv L E Status Relevanz saP
ok - . Vorkommen im Rahmen der . . N
Blaukehichen Luscinia svecica - - - - - - Erfassungen auszuschlieRen Nicht priifrelevant

Vorkommen im Rahmen der

o . - - - - - - . Nicht prufrelevant *
Grauammer Emberiza calandra Erfassungen auszuschlieflen P

Vorkommen im Rahmen der

*k

Haubenlerche Galerida cristata - - - - - - Erfassungen auszuschlieien Nicht prifrelevant *
Kiebitz ** Vvanellus vanellus - - - - - - I\E/r?z:zz;nnrgee: Egﬁggﬁ%gg; Nicht prifrelevant *
Kuckuck ** Cuculus canorus - - - - - - I\E/r?;zZTnng;ee: ZsjsiiZ?heliTegz; Nicht prifrelevant *
Rebhuhn ** Perdix perdix - - - - - - I\E/r?z:l:;[?nrgee: !\Tjsiir;?h?ir:egg; Nicht prufrelevant *

Vorkommen im Rahmen der

Tafelente ** Aythya ferina - - - - - - Erfassungen auszuschlieBen Nicht prifrelevant

; o . Vorkommen im Rahmen der . . N
Teichhuhn Gallinula chloropus - - - - - - Erfassungen auszuschlieRen Nicht priifrelevant

Vorkommen im Rahmen der

Wachtelkonig ** Crex crex - - - - - - Erfassungen auszuschlieBen Nicht prufrelevant

; o Vorkommen im Rahmen der . . .
Weilistorch Ciconia ciconia - - - - - - Erfassungen auszuschlieen Nicht prufrelevant

Vorkommen im Rahmen der

Zwergtaucher ** Tachybaptus ruficollis - - - - - - Erfassungen auszuschlieBen Nicht prifrelevant *

gruen
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4.2.2 Fledermause

Geeignete Habitatstrukturen als Fortpflanzungsstatten fiir Fledermausarten sind im Untersuchungsgebiet
nur mit der ehemaligen Lagerhalle vorhanden. Bei einer ,Schwarmkontrolle” wurden bei zwei Detektor-
erfassungen im August 2019 mdgliche Vorkommen von gebdudebewohnenden Fledermausarten erfasst.
Zusatzlich wurden die Hecken entlang der Hausgarten miterfasst, da diese eine gering ausgebildete
Leitlinienstruktur fir Fledermduse aufweist.

Dabei wurden drei Fledermausarten nachgewiesen. Samtliche Fledermausarten gelten nach Bundes-
naturschutzgesetz in Verbindung mit Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng geschitzt. Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie wurden im Gebiet nicht nachgewiesen. Samtliche nachgewiesenen Arten
gelten als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) gelten
landesweit als gefahrdet. Landesweit als vom Aussterben bedroht ist die Grofte Bartfledermaus (Myotis
brandtii). Bartfledermausarten lassen sich anhand der Detektorerfassung nicht auf Artniveau trennen,
deshalb werden beide Arten aufgefiihrt, wobei ein Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus deutlich
wahrscheinlicher ist.

Insgesamt konnten wahrend der Untersuchungstermine 12 Detektornachweise erbracht werden. Bei den
Detektornachweisen dominiert die Zwergfledermaus mit 10 Nachweisen. Die Bartfledermaus sowie die
Wasserfledermaus konnten jeweils einmal nachgewiesen werden.

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Quartiere nachgewiesen werden.

4.2.3 Reptilien

Insgesamt liegen sieben Nachweise der Zauneidechse aus dem Untersuchungsgebiet und dem n&heren
Umfeld vor. Im Untersuchungsgebiet selbst wurde sie nur sudlich entlang des ,Sulzbachs® mit drei
adulten Individuen nachgewiesen (einem adulten Mannchen und zwei adulten Weibchen). Die Fundorte
in den Streuobstwiesen nordlich des Untersuchungsgebiets stellen Zufallsbeobachtungen in stichproben-
haft untersuchten, geeigneten Habitatstrukturen entlang der Grenze des Untersuchungsgebietes dar. In
sehr kleinraumig vorhandenen und isoliert liegenden geeigneten Lebensrdumen in den Uberwiegend
gartnerisch gepflegten Hausgarten konnte sie nicht nachgewiesen werden. Auch seitens der Anwohner
und Bewirtschafter der Garten sind keine Vorkommen bekannt.

Ausschlaggebend flr die zu ermittelnde Flachengrofe ist jedoch die Anzahl adulter Mannchen, da sich
deren Reviere, im Gegensatz zu Weibchen und subadulten Tieren, in der Regel nicht Uberlappen.

Nach vorliegender Kartierung kann von einem Revier adulter mannlicher Exemplare ausgegangen werden
("Papieraktionsraum" nach LAUFER (2014). Fur die adulten Weibchen wurden zwei Reviere ermittelt.

Unter Berlcksichtigung des Korrekturfaktors von 6 nach LAUFER (2014) ist von einem Bestand von sechs
adulten mannlichen und von 12 adulten weiblichen Tieren auszugehen.

4.2.4 Amphibien

Mit dem Gartenteich auf dem Flst. Nr. 2899/8 ist im Untersuchungsgebiet ein Sekundarhabitat fir
Amphibien vorhanden. Eine Erfassung der Amphibien am 26.05.2018 erbrachte dort die Nachweise des
Bergmolchs sowie der Erdkrote. Insgesamt wurden im Rahmen der Erhebungen mit dem Bergmolch
(Ichthyosaura alpestris), der Erdkréte (Bufo bufo), dem Grasfrosch (Rana temporaria) und der Wechsel-
krote (Bufo viridis) vier Amphibienarten nachgewiesen. Alle Arten wurden nur sparlich oder mit Einzel-
individuen nachgewiesen. Am ,Sulzbach® und dessen gewasserbegleitendem Schilfréhricht konnten
keine Amphibienarten festgestellt werden. Im Untersuchungszeitraum war dieser allerdings auch in
weiten Bereichen trockengefallen oder flihrte nur wenig Wasser.

Nach den vorliegenden Ergebnissen der tierékologischen Erfassungen kann von ca. 5-10 Individuen der
Wechselkrote im Untersuchungsgebiet ausgegangen werden. Die Populationsgrofde wird vorsichtig auf
etwa 10-30 Individuen geschéatzt.

4.2.5 Tagfalter

Nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris nausithous) aus dem Untersuchungs-
gebiet liegen nicht vor. Der Grofle Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) als Futterpflanze der Art ist im
Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.
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werkgruppe



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (SaP)
zum Bebauungsplan ,Keltergrund® in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen Seite 20

Es liegen keine Nachweise des GroRRen Feuerfalters (Lycaena dispar) aus dem Untersuchungsgebiet vor.
Geeignete Futterpflanzen (hier Rumex obtusifolius) sind nur in geringer Dichte und an wenigen Stellen im
Untersuchungsgebiet vorhanden. Als Ursachen fiir das Fehlen der Art sind neben der Auspragung auch
die unglinstigen Mahdzeitpunkte der Griinlandbereiche zu nennen.

Die Schwerpunkte der Tagfaltervorkommen liegen im stdlichen Bereich des Untersuchungsgebiets in
einer Ackerbrache sowie in der Ruderalflache im nordwestlichen Untersuchungsgebiet gegeniiber der
Gartnerei.

4.2.6 Haselmaus
Fir die Haselmaus sind im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden.

4.2.7 Holzbewohnende Kiferarten (Juchtenkafer, Hirschkafer)

Fir die holzbewohnenden Kéaferarten (Juchtenkafer, Hirschkafer) sind im Untersuchungsgebiet keine
geeigneten Habitatstrukturen vorhanden.

4.2.8 Weitere Arten

Ein Vorkommen weiterer nach BNatSchG geschiitzter und artenschutzrechtlich relevanter Arten kann
aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.
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Tab. 2: Prufliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richlinie
* Artpaare Braunes/Graues Langohr, bzw. GroRe/ Kleine Bartfledermaus), ** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK),
*** keine Priifrelevanz, da keine Betroffenheit, Keine Nachweise der Art im naheren und weiteren Umfeld

Art ‘Art(deutsch) ‘ NW ‘ PO ‘ N ‘ \% | L ‘ E ‘Status ‘RelevanzsaP

Fledermause

Vorkommen von Quartieren
Bechsteinfledermaus ** Myotis bechsteinii - X - - - - aufgrund fehlender Habitat- Nicht prifrelevant
strukturen auszuschlieRen

Vorkommen von Quartieren
Braunes Langohr * ** Plecotus auritus - X - - - - nicht auszuschlieBen, Priifrelevant
ggfs. Jagdhabitat

Vorkommen von Quartieren
Breitfliigelfledermaus ** Eptesicus serotinus - X - - - - nicht auszuschlieRen, Priifrelevant
ggfs. Jagdhabitat

Vorkommen von Quartieren
Fransenfledermaus ** Myotis nattereri - X - - - - nicht auszuschlieRen, Priifrelevant
ggfs. Jagdhabitat

Vorkommen von Quartieren
Graues Langohr * ** Plecotus austriacus - X - - - - nicht auszuschlieRen, Priifrelevant
ggfs. Jagdhabitat

Vorkommen von Quartieren
GroRe Bartfledermaus * ** | Myotis brandtii X - - - - - nicht auszuschlieBen, Priifrelevant
ggfs. Jagdhabitat

Vorkommen von Quartieren
GroRer Abendsegler ** Nyctalus noctula - X - - - - aufgrund fehlender Habitat- Nicht prifrelevant
strukturen auszuschlief3en

Vorkommen von Quartieren
GroRes Mausohr ** Myotis myotis - X - - - - nicht auszuschlief3en, Priifrelevant
potenziell vorhanden

Vorkommen von Quartieren
Kleine Bartfledermaus * ** | Myotis mystacinus X - - - - - nicht auszuschlieBen, Priifrelevant
ggfs. Jagdhabitat

Vorkommen von Quartieren
Kleiner Abendsegler ** Nyctalus leisleri - X - - - - aufgrund fehlender Habitat- Nicht priifrelevant
strukturen auszuschlieRen

Vorkommen von Quartieren
aufgrund fehlender Habitat-
Mopsfledermaus ** Barbastella barbastellus - X - - - - strukturen und fehlenden Nicht prifrelevant
Nachweisen im weiteren
Umfeld auszuschlieRen
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Tab. 2: Prufliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richlinie
* Artpaare Braunes/Graues Langohr, bzw. GroRe/ Kleine Bartfledermaus), ** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK),
*** keine Priifrelevanz, da keine Betroffenheit, Keine Nachweise der Art im naheren und weiteren Umfeld

Art Art (deutsch) NW PO N \% L E Status Relevanz saP
Vorkommen von Quartieren
Mickenfledermaus ** Pipistrellus pygmaeus - X - - - - aufgrund fehlender Habitat- Nicht priifrelevant
strukturen auszuschlief3en
Vorkommen von Quartieren
Rauhautfledermaus ** Pipistrellus nathusii - X - - - - aufgrund fehlender Habitat- Nicht prifrelevant
strukturen auszuschlieRen
Vorkommen von Quartieren
Wasserfledermaus ** Myotis daubentonii X - - - - - nicht auszuschliefen, Priifrelevant
ggfs. Jagdhabitat
Vorkommen von Quartieren
aufgrund fehlender Habitat-
Wimperfledermaus ** Myotis emarginatus - X - - - - strukturen und fehlenden Nicht prifrelevant
Nachweisen im weiteren
Umfeld auszuschlieRen
Vorkommen aufgrund des
Zweifarbfledermaus ** Vespertilio murinus - X - - - - Fehlens im weiteren Umfeld Nicht priifrelevant
unwahrscheinlich
Vorkommen von Quartieren
Zwergfledermaus ** Pipistrellus pipistrellus X - - - - - nicht auszuschliefen, Priifrelevant
ggfs. Jagdhabitat
Reptilien
Zauneidechse ** Lacerta agilis* X - - ‘ - | - - Vorhanden Prifrelevant
Weitere Arten
Muscardinus avellanarius ** | Haselmaus - X - - - - Ke|n§ geeigneten Nicht priifrelevant
Habitatstrukturen
Hirschkafer ** Lucanus cervus - - - - X - Kem_e geeigneten Nicht priifrelevant
Habitatstrukturen
Juchtenkafer ** Osmoderma eremita - X - - - - Kemg geeigneten Nicht priifrelevant
Habitatstrukturen
Kleiner Wasserfrosch ** Rana lessonae - - - - - - Vorkommen im Rahmep der Nicht priifrelevant
Erfassungen auszuschlieRen
Kreuzkrote ** Bufo calamita - - - - - - Vorkommen im Rahme_n der Nicht priifrelevant
Erfassungen auszuschlielen
Wechselkrote ** Bufo viridis X - - - - - Vorhanden Priifrelevant

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisen-Blauling **

Phengaris nausithous

Vorkommen im Rahmen der
Erfassungen auszuschlielen

Nicht prifrelevant
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Tab. 2: Prufliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richlinie
* Artpaare Braunes/Graues Langohr, bzw. GroRe/ Kleine Bartfledermaus), ** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK),
*** keine Priifrelevanz, da keine Betroffenheit, Keine Nachweise der Art im naheren und weiteren Umfeld

Art

Art (deutsch)

NW

PO

N

Vv

L

E

Status

Relevanz saP

GroRer Feuerfalter **

Lycaena dispar

Vorkommen im Rahmen der
Erfassungen auszuschlieen

Nicht priifrelevant

Nachtkerzenschwarmer **

Proserpinus proserpina

Vorkommen im Rahmen der
Erfassungen auszuschlieRen

Nicht prifrelevant

9
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5 Konfliktanalyse und Wirkung des Vorhabens
5.1 Allgemeine Wirkfaktoren

Im Folgenden werden die flir das Bauvorhaben grundsatzlich anzusetzenden Wirkfaktoren angefiihrt. Zu
bertcksichtigen sind dabei auch Wirkgrofien, welche aulerhalb des Gebietes einwirken, u.U. aber auch
die gebietsrelevanten Strukturen beeinflussen kdnnen (z.B. Zerschneidungseffekte).

Mégliche projektbedingte Beeintrachtigungen werden einerseits zeitbezogen hinsichtlich der Wirkfaktoren
in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen und andererseits, in Hinblick auf strukturelle
und/oder funktionale Beeintréachtigungen, in Verlust, Funktionsverlust sowie funktionale Beeintrachtigung
unterschieden.

Grundsatzlich sind folgende Wirkungen des Vorhabens moglich:

Baubedingte Wirkungen:
- Direkte Flacheninanspruchnahme durch Baustralen und Baustelleneinrichtung

- Veranderung abiotischer und biotischer Standortbedingungen durch Flacheninanspruchnahme bzw.
Bautatigkeit

- Larmimmissionen, visuelle Stérungen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr
- Schadstoffimmissionen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr

Anlagebedingte Wirkungen:

- Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme, Totalverlust biotischer Faktoren
- Veranderung von Standortbedingungen

- Anlagebedingte Trennwirkung

Betriebsbedingte Wirkungen:

- Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen

- Betriebsbedingte Larmimmissionen

- Betriebsbedingte Lichtimmissionen und visuelle Reize
- Betriebsbedingte Kollisionsgefahr

Die Ableitung der Wirkzonen, der Einwirkungsdauer und der Einwirkungsintensitat der festgelegten
Wirkfaktoren erfolgt in Tab. 3.
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Tab. 3:  Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt (Detailliertere
Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.
Wirkfaktor Allgemein ist von einer Projektspezifische Wirkungsdauer und Projektspezifische Relevanz
Betroffenheit auszugehen Wirkzone des Wirkfaktors | Wirkungsintensitat

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flachenverlust (baubedingt) -
Direkte Flacheninanspruch-
nahme durch Baustraen und
Baustelleneinrichtung

Bauumfeld, Baustralien,
Lagerflachen

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Begrenzt auf Bauphase (z.T
nachhaltig, da nur in langen
Zeitrdumen regenerierbar
Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Flacheninanspruchnahmen von
Lebensraumen sind in der festge-
legten Wirkzone prinzipiell mdglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Veranderung abiotischer und

Bauumfeld, Baustralien,

Planbereich und Begrenzt auf Bauphase

Veranderungen der Standortbedin-

biotischer Standortbedingungen | Lagerflachen unmittelbares Umfeld Mittlere bis hohe Wirkungsintensitat gungen sind in der festgelegten
Wirkzone prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor
Schadstoffimmissionen durch 0-50 m Planbereich und Begrenzt auf Bauphase Schadstoffeintrage wahrend der
Baubetrieb und Baustellen- (beidseitig entlang der unmittelbares Umfeld Geringe bis mittlere Bauphase sind fiir Lebensraume
verkehr Bauzufahrten) Wirkungsintensitét von Arten prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor
Larmimmissionen durch 0-50 m Planbereich und Begrenzt auf Bauphase Verlarmungen wahrend der Bau-
Baubetrieb und Baustellen- (beidseitig entlang der unmittelbares Umfeld Geringe Wirkungsintensitat phase sind fir die planungs-
verkehr Bauzufahrten) relevanten Arten prinzipiell méglich -

Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Flachenverlust
(anlagebedingt)

Uberbauter Bereich

Dauerhaft

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Planbereich

Flacheninanspruchnahmen von
Lebensrdumen von planungsrele-
vanten Arten sind in der
festgelegten Wirkzone prinzipiell
maoglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Veranderung von Standortbe-
dingungen, Veranderung der
Bestandsstruktur, Veranderung
der bodenkundlichen, hydro-
logischen oder kleinklimatischen
Verhaltnisse

0-50 m
(MADER 1981; RECK & KAULE
1993)

Dauerhaft

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Veranderungen der Standortbedin-
gungen sind in der festgelegten
Wirkzone prinzipiell moglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Anlagebedingte Trennwirkung

GrofRraumig (artabhangig)
(Richarz 2000,
Schweizerische Vogelwarte
Sempach, 2000, LfUG 1999)

Dauerhaft
Geringe bis hohe Wirkungsintensitat

Potenzielle Leitlinien

Anlagebedingte Trennwirkungen
sind fiir die betrachteten Tierarten
prinzipiell méglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor
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Tab. 3:  Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt (Detailliertere
Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.
Wirkfaktor Allgemein ist von einer Projektspezifische Wirkungsdauer und Projektspezifische Relevanz
Betroffenheit auszugehen Wirkzone des Wirkfaktors | Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Schadstoffemissionen
(betriebsbedingt)

0-50 m (Betroffenheit
anzunehmen)

50-100 m (maximal 200 m)
(Betroffenheit mdglich)
(MADER 1981; RECK & KAULE
1993)

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft
Geringe bis hohe Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte
Schadstoffeintrage sind fir
Lebensraume planungsrelevanter
Arten prinzipiell moglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Larmimmissionen

0-200 m (artbezogen >200 m)
(MAczey & BoYE 1995; RECK
ET AL. 2001, GARNIEL ET
AL.2007)

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft
Geringe bis hohe Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte Verlarmungen
sind fUr Lebensradume planungs-
relevanter Arten prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Lichtimmissionen

0-200 m
(RAsSSMUS ET AL. 2003)

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Geringe bis mittlere
Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte Lichtimmissionen
sind fir Lebensraume planungs-
relevanter Arten prinzipiell moglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Kollisionsgefahr

Direkte Verkehrsverluste

Unmittelbarer Querungs-
bereich (KIEFER &SANDER
1993, SCHWEIZERISCHE
VOGELWARTE SEMPACH, 2000)

Potenzielle Leitlinien

Dauerhaft

Gering bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte Kollisionsgefahr
mit direkten Verkehrsverlusten sind
fur Lebensraume planungsrelevanter

Arten prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor
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5.2 Projektspezifische Konfliktanalyse
5.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen.

5.2.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen oder beschéadigt?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhohlenbewohnender Fledermausarten (Wochenstuben, Sommer-
quartiere) sind im Untersuchungsgebiet aufgrund fehlender Nachweise auszuschlieRen. Ein Vorkommen
von Zwischenquartieren gebaudebewohnender Fledermausarten kann vollstandig ausgeschlossen werden.
Fir die Zauneidechse ist der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gegeben.

Artenschutzrechtlich relevant ist hingegen der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
von Brutvogelarten (Bachstelze, Blaumeise und Kohlmeise als Baumhdhlenbriter bzw. Nischenbriter (in
Nisthdhlen) sowie Goldammer, Mdnchsgrasmicke und Zilpzalp bzw. Amsel, Grinfink und Stieglitz als
Busch- bzw. Baumfreibriiter und Feldlerche als Bodenbriter), wobei sich eine projektbedingte
Betroffenheit, mit Ausnahme der Feldlerche, nur fir haufige Arten mit ginstigem Erhaltungszustand
ergibt. Unter den Reptilienarten wurde die Zauneidechse und unter den Amphibienarten wurde die
Wechselkrote als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Vorkommen von Haselmaus,
Hirsch- und Juchtenkafer, Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling, GroRem Feuerfalter und Nacht-
kerzenschwarmer sind hingegen aufgrund fehlender Nachweise und nicht geeigneter Habitatstrukturen
auszuschliefden. Fur diese Arten ist ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszuschlieRen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zerstért, dass
dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vollstandig entfallt?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhdhlenbewohnender Fledermausarten sind im Untersuchungs-
gebiet und im ndheren Umfeld nicht nachgewiesen. Fir das Untersuchungsgebiet ist allenfalls eine
geringe bis mittlere Eignung als Jagdhabitat anzunehmen. Fir Brutvogelarten des Plangebietes und der
unmittelbaren Umgebung ist eine erhebliche Zerstérung oder Beschadigung nicht vollstdndig auszu-
schlieen. Fur die Zauneidechse und die Wechselkrote ist dies als gegeben anzusehen.

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenswirkungen so
beeintrachtigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhéhlenbewohnender Fledermausarten sind im Untersuchungs-
gebiet und im naheren Umfeld nicht nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet und das Umfeld dienen als
regelmaBig frequentiertes Jagdhabitat flir Fledermause (hier v.a. Kleine und GrolRe Bartfledermaus und
Zwergfledermaus), so dass eine Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Artengruppe,
zumindest fur diese Arten nicht vollstandig auszuschlieRen ist. Flir Brutvogelarten des Plangebietes und
der unmittelbaren Umgebung ist eine erhebliche Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht
vollstdndig auszuschlieRen. Eine erhebliche Stérung ist weiterhin fir die Zauneidechse und die
Wechselkrote gegeben.

Fang, Verletzung und Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Aufgrund des Vorkommens von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Baumhdhlenbriter in Nisthilfen und
Bodenbriter) von Vogelarten in denen sich die Tiere aufhalten kdnnten und bei baubedingter Rodung der
Geholze eine Totung mdoglich ware, kann der Verbotstatbestand fir diese Artengruppe nicht vollstandig
ausgeschlossen werden bzw. ist als sicher anzunehmen.

Fir Brutvogelarten sowie potenziell fir gebaudebewohnender Fledermausarten, die Zauneidechse und die
Wechselkrote ist eine Tétung und Verletzung bei Durchfiihrung der Bauarbeiten wahrend der Brutzeit
nicht vollstandig auszuschlieRen bzw. sicher anzunehmen.

gruen

werkgruppe



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (SaP)
zum Bebauungsplan ,Keltergrund® in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen Seite 28

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungs-
risikos von Tieren fihren?

Eine projektbedingte signifikante Erhdhung des Totungs- und Verletzungsrisikos ist flr die Artengruppe
der Fledermause (u.a. Wasserfledermaus sowie Kleine und Grofe Bartfledermaus und Zwergfleder-
maus), die Zauneidechse und die Wechselkrote nicht auszuschlielen. Gleiches gilt flr die Artengruppe
der Végel (Bachstelze, Blaumeise und Kohimeise als Baumhohlenbriiter sowie Goldammer, Ménchsgras-
mucke und Zilpzalp bzw. Amsel, Grinfink und Stieglitz als Busch- bzw. Baumfreibriter.

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten kann fur die Artengruppe der
Fledermause (Wasserfledermaus) vollstdndig ausgeschlossen werden, da das Vorhandensein von zeit-
weilig genutzten Baumhoéhlenquartieren (Zwischenquartieren) im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen
werden kann. V.a. bauzeitbedingt ist eine erhebliche Stérung angrenzender Brutplatze wertgebender
Vogelarten (Feldsperling, Goldammer, Star, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsanger) sowie besiedelter Habitate
der Zauneidechse und der Wechselkrote nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

6 MaRBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Die folgenden MaRRnahmen werden in den Bebauungsplan ,Keltergrund“ (STADT MARBACH AM NECKAR,
2022) tbernommen.

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung
6.1.1 VermeidungsmaBRnahme V 1

6.1.1.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie Entnahme, Beschéadi-
gung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Baubedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie baubedingte Tétung oder Verletzung
baumbewohnender Vogelarten und ggfs. baumbewohnender Fledermausarten. Betroffene Arten: Blau-
meise, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Kleiber, Kohlmeise und Star als Baumhdhlenbriter sowie
Moénchsgrasmuicke bzw. Amsel, Buchfink, Girlitz und Grunfink als Busch- bzw. Baumfreibriter. Grof3er
Abendsegler, Mickenfledermaus und Rauhautfledermaus.

6.1.1.2 MaRBnahme: Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender Gehélze

Die nicht vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Einzelbdume und Gehdlzbestéande im raumlichen
Geltungsbereich des Bebauungsplanes aullerhalb des eigentlichen Baufelds sind vor baubedingten
Beeintrachtigungen zu schitzen und zu erhalten.

Ein Befahren oder eine Lagerung von Materialien ist nicht zulassig. Die MalRnahme sieht den Schutz von
Einzelbdumen wahrend des Baubetriebs vor. Die Einzelbdume sind durch Brettermantel bzw. flachige
Bestande durch einen Schutzzaun gegen mechanische Beschadigung, Verdichtung des Wurzelraumes
sowie Bodenauftrag und -abtrag im Baubereich zu schitzen. Wahrend der Bauzeit sind Schutzzdune
aufzustellen. Die Schutzmallnahmen erfolgen entsprechend den Regelungen in der DIN 18920 Schutz
von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalinahmen in Verbindung mit den in
der RAS-LP 4 getroffenen Regelungen. Vor Beginn der BaumalRnahmen sind der Stadt Marbach am
Neckar Plane zum Baumschutz vorzulegen bzw. die MalRinahmen abzustimmen.

6.1.2 VermeidungsmaBnahme V 2

6.1.2.1 Konflikt: Tétung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stérung
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Baubedingte Stérungen sowie Tétung und Verletzung baumhoéhlenbewohnender Vogel- und Fleder-
mausarten in Niststatten und potenziellen Zwischenquartieren in den Baumbestanden im Plangebiet.
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6.1.2.2 MaRBnahme: Festlegung von Rodungszeiten

Eine Rodung der vorhandenen Geholze ist nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis einschliel3lich 28. Februar
zuldssig (aullerhalb der Brutzeiten der Vogelarten).

6.1.3 VermeidungsmafRnahme V 3

6.1.3.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stérung
(8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG).

Baubedingte Stérungen sowie Tétung und Verletzung von Vogel- und Fledermausarten in Gebauden.
Betroffene Arten: Hausrotschwanz sowie u.a. Zwergfledermaus.

6.1.3.2 MaBnahme: Festlegung des Zeitraumes der Abbrucharbeiten

Der Abbruch des Gebaude Kelterstrafe Nr. 30, Fist. Nr. 2883, Gemarkung Rielingshausen ist nur im
Zeitraum vom 01. November bis einschlief3lich 28. Februar zulassig (auerhalb der Brutzeit der Vogelarten
und der Aktivitdtsphasen von Fledermausen), da ein Vorhandensein von Winterquartieren auszu-
schlielRen ist.

Der Abriss von Gebauden im Untersuchungsgebiet ist durch fachkundige Personen zu begleiten um
sicherzustellen, dass keine belegten Fledermausquartiere vorhanden sind. Dabei sind eventuell vor-
gefundene Tiere zu bergen und von sachkundigen Personen zu versorgen.

6.1.4 VermeidungsmaRBnahme V 4

6.1.4.1 Konflikt: Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG).

Betriebsbedingte erhebliche Stérung von Fledermausen (lichtmeidende Fledermausarten, v.a. Gattung
Myotis) Lockwirkung und Barrierewirkung von Beleuchtungskorpern.

6.1.4.2 MaBnahme: Verwendung Beleuchtungskorper

Bei der Beleuchtung von Stralen, Platzen, Hofflachen, Wegen, Terrassen und Aulienbereichen sind eine
mdglichst niedrige Beleuchtungsstarke und Leuchtdichte zu verwenden. Das BfN empfiehlt fir eine
Beleuchtung von < 10 m? eine Leuchtdichte von 50-100 cd/m? und fiir gréBere Flachen 2-5 cd/m?. Bei
Stral3enbeleuchtung soll die niedrigste fir die Beleuchtungssituation geeignete Beleuchtungsklasse nach
DIN 13201-1 gewahlt werden.

Es ist eine geeignete Abstrahlungsgeometrie, die Lichtemissionen in die Horizontale und nach oben
verhindert zu wahlen, mit einer Beschrankung auf moglichst <70° zur Vertikalen. Gebaude sind moglichst
von oben nach unten zu beleuchten und sonst spezifische Beleuchtungsschablonen zu verwenden.

Es ist eine geeignete Lichtfarbe mit einer moéglichst geringen Lockwirkung fir Fluginsekten zu wahlen.
Tendenziell sind geringere Lichtfarben bis 3000 K (besser 2400 K) vorzuziehen, aber artspezifische
Reaktionen koénnen variieren und sollten im Einzelfall betrachtet werden. UV- und IR-Strahlung sollte
aufgrund vorhandener Schadigung und mangelnden Nutzens immer vermieden werden.

Verwendung von komplett geschlossenen staubdichten Leuchten, um zu verhindern, dass Insekten in die
Leuchte gelangen und dort verenden.

Beschrankung der Beleuchtungszeit auf unbedingt nétige Zeitrdume oder dimmbares Licht, in den friihen
Morgenstunden erfolgt ein automatisches Abstellen der Beleuchtung. Dies gilt auch fur Werbeanzeigen.

Die Festlegungen des § 23 Abs. 4 BNatSchG i.V.m. § 21 NatSchG B.-W. sind zu berucksichtigen.

6.1.5 VermeidungsmalRnahme V 5

6.1.5.1 Konflikt: Tétung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stérung
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Baubedingte Tétung oder Verletzung streng geschiitzter Arten (Wechselkréte und Zauneidechse).

6.1.5.2 MaBRnahme: Umweltbaubegleitung

Umweltbaubegleitung bei der Umsetzung des Oberbodenabtrag und der ErschlieBungsmalRnahmen
(Einrichtung von Tabuzonen, Schutzzdunen, Absperrungen, Festlegung der Bereiche fir Baustellen-
einrichtung / Bodenlagerflachen, Uberwachung Rodungszeitraum. Uberwachung des Beginns der Bau-
maRnahmen an Gebauden, Uberwachung von Vermeidungs- und Schutzmafnahmen).
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6.1.6 VermeidungsmaRBnahme V 6

6.1.6.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stérung
(8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingte Stérungen sowie Totung und Verletzung von Vogelarten im Plangebiet:

Gefahrdung durch Vogelkollisionen (,Vogelschlag®) an Glasflachen und Glasfassaden.

Zu Kollisionen kommt es, wenn durchsichtige Scheiben fir Vogel nicht erkennbar sind oder sich die Umgebung
in stark reflektierenden Scheiben spiegelt. Das Kollisionsrisiko steigt mit dem Anteil der Glasflachen an
der AulRenfassade, der Gebaudegrofie bzw. -hdhe sowie der Attraktivitdt der Umgebung fir Vogel.
Zudem kann von innen beleuchteten Glasflachen eine Anlockwirkung auf nachtziehende Vogel ausgehen.
6.1.6.2 MaBnahme: Verhinderung von Vogelschlag an Glas

Fur Fenster und Glasflachen, die gré3er als 2 m? und zu den westlichen, nérdlichen und 6stlichen Aul3en-
bereichsflachen hin geplant sind, ist Vogelschutzglas der Kategorie A zu verwenden.

Zur Verhinderung von Vogelschlag sind folgende MalRnahmen wirksam:

- Vermeidung von stark reflektierenden und getdnten Glasscheiben sowie Sonnenschutzfolien

- Vermeidung von verglasten Durchsichten durch Gebaude (z.B. Eckfenster, Wintergarten)

- Vermeidung von Gebauden mit hohen Glasflachenanteilen

Die Glasfassaden an der Siidseite sind wie folgt auszufiihren:

- Verwendung von Glas mit geringem Reflexionsgrad zur Reduktion von Spiegelungseffekten
entsprechend den Empfehlungen der Schweizer Vogelschutzwarte Sempach www.vogelglas.info. Eine
besondere Eignung besitzen spezielle Vogelschutzglaser (z.B. ISOLAR ORNILUX, Fa. Arnold Glas
(www.arnold-glas.de).

- Sichtbarmachung von Glasflachen mittels hochwirksamer Markierungen, gemaf der 6sterreichischen Norm
ONR 191040, siehe auch www.wua-wien.at und www.auring.at.

Weitere Informationen und bewahrte Praxisbeispiele finden sich unter:

- Broschire ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* in
www.vogelglas.info/public/vogel_glas_licht 2012.pdf, empfohlen vom Bundesamt fir Naturschutz (BfN).

- Merkblatt Vogelkollisionen an Glas vermeiden
(https://vogelglas.vogelwarte.ch/assets/files/merkblaetter/MB Voegel und Glas D 2017.pdf).

- Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau B.-W., 2019: Artenschutz in der Bauleitplanung und
bei Bauvorhaben.

6.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, sogenannte CEF-Maflinahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zur
Sicherstellung der dauerhaften 6kologischen Funktion der Habitate oder Standorte (measures which ensure
the continuous ecological functionality of a concrete breeding site/ resting place).

Fir den Verlust von Baumen mit Brut- oder Quartierstatten werden je entfallendem Baum mit nach-
gewiesener Besiedlung bzw. fiir jedes entfallende Brutrevier 3 Nistkdsten angebracht, fir Baume mit Baum-
hohlen ohne Besiedlungsnachweis 1 Nistkasten (CEF 1).

Der Erfolg der Maf3inahmen ist durch ein 5 jahriges Monitoring zu prifen (Risikomanagement). Gegebenen-
falls sind Anderungen oder Erganzungen der Malinahmen vorzunehmen. Die MaRnahmenflachen befinden
sich in Eigentum der Stadt Marbach am Neckar. Damit sind Verfiigbarkeit sowie Pflege der Flachen
gewahrleistet. Die generelle Wirksamkeit der MalRnahmen fiir die aufgefiihrten Arten ist u.a. BMU (2010) zu
entnehmen.
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6.2.1 CEF-MaRnahme CEF 1

6.2.1.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust von baumbewohnenden Vogel- (Blaumeise, Feldsperling,
Gartenrotschwanz, Kleiber, Kohlmeise und Star) und potenziell Fledermausarten (Zwischenquartiere) bei
Verlust von Niststatten und potenzieller belegter Baumhohlenquartiere in den vorhandenen Gehdlz-
bereichen im Plangebiet.

6.2.1.2 MaRnahme: Anbringen von Nistkédsten - Rielingshausen

Die maximal notwendige Anzahl von Vogel- bzw. Fledermauskasten ergibt sich aus der Anzahl der im
Vorhabensbereich beeintrachtigten vorhandenen Brutplatze der Brutvogelarten. Nach dem derzeit
bekannten Eingriffsumfang sind im Untersuchungsgebiet Brutplatze der Bachstelze, der Blaumeise und
der Kohlmeise (nur gebdude- und baumhdhlenbriitende Vogelarten und potenziell baumhdéhlenbewoh-
nende Fledermausarten relevant) betroffen. Es ist ein Nisthéhlentyp entsprechend der zu férdernden Art
(Referenzprodukt Firma Schwegler) zu verwenden.

Folgende Hinweise sind bei der Auswahl der Nisthdhlen zu bertcksichtigen:
¢ Ein Mindesthdhe von 3 m und sowie ein freier Einflug muss gewahrleistet sein
¢ Verwendung dauerhaft bestandiger Nisthohlen

e die Nisthdhlen sind mit einem Marderschutz zu versehen (bspw. Nistkasten mit Vorraum um den
Zugriff von Marder oder Katze auf die Brut zu verhindern)

e Anbringen von 3 Nistkasten flir die Bachstelze, z.B. Typ Schwegler Halbhohle 2 HW
an der im naheren Umfeld liegenden ,Alte Kelter® (Gebaude Kelterstralke 21) auf dem Flst. Nr. 2589,
Gemarkung Rielingshausen

e Anbringen von 3 Nistkasten fur die Kohimeise, z.B. Typ Schwegler 1 B, @ 32 mm
am Baumbestand auf dem Flst. Nr. 269 (Friedhof), Gemarkung Rielingshausen

e Anbringen von 3 Nistkasten fur die Blaumeise, z.B. Typ Schwegler 1 B, @ 28 mm
am Baumbestand auf dem Flst. Nr. 269 (Friedhof), Gemarkung Rielingshausen

e Anbringen von 6 Fledermaushdhlen, z.B. Typ Schwegler 2 F
am Baumbestand auf dem Flst. Nr. 2589 an der Kelter sowie Flst. Nr. 269 (Friedhof) Gemarkung
Rielingshausen (jeweils 3 Kasten)

Monitoring

Die Nistkasten sind regelmaRig einmal jahrlich in der Zeit von Oktober bis Marz zu kontrollieren und zu
reinigen. Die jahrliche Pflege und Wartung beinhaltet sowohl die sorgfaltige Reinigung der Quartiere als
auch ggf. deren Reparatur. Sollte sich ein Kasten oder dessen Aufhangung nicht mehr in einwandfreiem
Zustand befinden, ist dieser zu ersetzen. Sollten bei der jahrlichen Kontrolle andere Tierarten in den
Nistkasten angetroffen werden (z.B. Hornissen, Wespen, Hummeln, Siebenschl&fer, etc.), sind diese im
Kasten zu belassen und nicht zu stéren. Werden bei der jahrlichen Kontrolle verendete Tiere in den
Kasten gefunden, sind diese umgehend einem Spezialisten zur Untersuchung der Todesursache zu
Ubergeben. Zur Erleichterung der Ursachensuche muss eine Kotprobe aus dem Kasten entnommen
werden.

Im Rahmen der Kontrolle ist zu beobachten und zu dokumentieren, ob die aufgehangten Quartiere
angenommen werden. Stellt sich heraus, dass ein Kasten nach langerer Zeit immer noch ,unberthrt” ist,
SO muss ein neuer, besser geeigneter Standort gefunden werden.

6.2.2 CEF-MaRnahme CEF 2

6.2.2.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Niststatten) von Vogelarten im Untersuchungsgebiet.
Betroffene Arten: Feldlerche.
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6.2.2.2 MaRnahme: Anlage einer Buntbrache - Ob den Lohweingarten

Die Feldlerche britet mit einem Brutpaar im Untersuchungsgebiet. Die Verluste von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten der Feldlerche sind durch die vorgezogene Anlage von einer dauerhaften Brachflache
(Buntbrache) auf ca. 1.500 m? in den Ackerflachen im Gewann Ob den Lohweingarten im Bereich der
Fiste. Nrn. 2486, 2487, 2488 oder 2489 auf der Gemarkung Rielingshausen zu kompensieren. Die
Langen der Buntbrache betragen zwischen ca. 180 und 200 m, die Breiten zwischen ca. 7 und 8 m. Der
Abstand zu vertikalen Strukturen betragt dabei ca. 100 m. Die Brachflachen sind zwischen April und Ende
Mai, moglichst in der zweiten Maihalfte (Wirkung: weniger Graser und mehr Blumen im Ansaatjahr) mit
reduzierter Saatgutmenge anzusaen. Auf schweren Bdden kann eine Ansaat im Herbst (Anfang
September bis Mitte Oktober) oder frih im Frihjahr (Mitte Marz bis Mitte April) geeigneter sein. Die Flache
ist so friih wie maoglich, jedoch spatestens einen Monat vor der Saat zu pfligen (Keine Direktsaat). Die
Flache ist bis zur Saat zwei- bis dreimal oberflachlich mit der Federzahnegge oder dem Striegel bearbeiten,
um unerwtiinschte, spontan auftretende Pflanzen zu beseitigen. Bei geschlossener Unkrautdecke (spontan
aufkeimende ,Unkrauter®) ist ein Sauberungsschnitt oder Mulchen bei ca. 10 cm Hohe der Pflanzen
(ungefahr 6 - 10 Wochen nach der Ansaat) und heiRem Wetter zur Férderung der Aussaat empfehlenswert.
Das Schnittgut kann liegen gelassen werden und ist nur bei zu viel Material abzufahren. Bei erfolgreicher
Ansaat ist fur viele Jahre (ca. 4 - 6) keine Pflege der Buntbrache erforderlich. Der Aufwuchs bietet auch im
Winter Deckung und Ansitzwarten. Muss eine Verbuschung oder Vergrasung bzw. Verunkrautung
verhindert werden, kann eine Neuanlage erforderlich sein. Keine Pflege oder Bodenbearbeitung im
Zeitraum Marz bis Mitte August (Vogelbrutzeit). Das Mahgut kann als Pferdeheu verwendet werden oder
wird eingestreut oder in Biogasanlagen als Zuschlagsstoff verwertet werden. Als Saatmischungen kénnen
beispielsweise die ,Rezeptur-Nr. 155494 Buntbrache LRA Ludwigsburg angepasst‘ der Fa. Rieger-
Hofmann verwendet werden. Siehe auch "Hinweise zur Anlage und Pflege von Buntbrachen zur Fdrderung
von Feldbritern", Landratsamt Ludwigsburg, Fachbereich Umwelt, Untere Naturschutzbehérde.

= \
\ \
\ \
\ \
\ \
\
‘\ A

Abb. 4: CEF-MaRnahme CEF 2, Fiste. Nrn. 2486, 2487, 2488 oder 2489 auf der Gemarkung Rielings-
hausen

Monitoring

Im Rahmen der Erfolgskontrolle ist im 1., 3. und 5. Jahr nach Umsetzung der Maflnahmen ein Monitoring
durchzufihren.

Im Zuge des Monitorings wird die vollstandige Funktionsfahigkeit der MaRnahmen Uberprift. Die Ergebnisse
des Monitorings sind in einem Bericht zu dokumentieren. Die Monitoringberichte sind zeitnah dem
Landratsamt Ludwigsburg vorzulegen. Gegebenenfalls erforderliche KorrekturmaRnahmen werden im
Rahmen des Monitorings festgelegt.
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7 Zusammenfassende Beurteilung der SchutzmaBnahmen und verbleibende
artenschutzrechtliche Konflikte

7.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen.

7.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Insgesamt wurden 38 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und der naheren Umgebung nachgewiesen,
davon kdénnen allgemein haufige Arten mit ginstigem Erhaltungszustand aus der weiteren Betrachtung
ausgeschlossen werden bzw. im Rahmen einer Abprifung von Gilden behandelt werden (siehe Tab. 1, S. 16).
Das Untersuchungsgebiet weist dabei eine mittlere Wertigkeit als Bruthabitat und Nahrungshabitat flr
Vogelarten auf.

Fir die prufungsrelevanten Arten unter den Nahrungsgésten bzw. Brutvogelarten der Umgebung sind
keine direkten Beeintrachtigungen festzustellen, da die betroffenen Teilbereiche der jeweiligen Nahrungs-
habitate nur einen kleinen Teil der Gesamtflache des jeweils genutzten Gesamthabitats ausmachen.

Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 3)
sind im vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Bereich gegeben. Hier werden hochwertige Brut-
habitatflachen von bodenbritenden sowie geblisch- und baumbritenden Vogelarten in Anspruch
genommen.

Der Schutz wertvoller Bruthabitate wird durch die Mafnahmen zum Erhalt vorhabensbedingt nicht
entfallender Gehdlze (VermeidungsmalRnahme V 1) erreicht.

Durch die Festlegung von Rodungszeiten flir Geholzbestande (Vermeidungsmalnahme V 2) entfallt die
Stérungswirkung wahrend der Brutphase der Vogelarten.

Uber das Anbringen von kinstlichen Vogelnisthilfen (CEF-MaRnahme CEF 1) sowie die Anlage einer
Buntbrache (CEF-MaRRnahme CEF 2) wird fiir die Verluste von Niststatten eine Kompensation erreicht.

Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Brut- und Nahrungshabitaten durch Verdnderung
abiotischer und biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen und Veranderungen der boden-
kundlichen, hydrologischen oder kleinklimatischen Verhaltnisse (Verbotstatbestand - Zerstérung und
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten -
BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 3) sind dagegen als nicht erheblich einzustufen.

Direkte Verluste (Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 1) ergeben sich mdglicherweise auch durch die Fallung von alten, als Niststatten in Frage
kommenden, Baumbestanden wahrend der Brutzeit der betroffenen Vogelarten.

Uber das Anbringen von kinstlichen Nisthilfen (CEF-MaRnahme CEF 1) wird fir die Verluste von Nist-
statten eine Kompensation erreicht. Uber die Festlegung von Rodungszeiten fiir Gehélzbestande (Ver-
meidungsmaflnahme V 2) wird eine Tétung von Vogelarten vermieden, da die Rodungen nur aulRerhalb
der Brutzeit zulassig sind.

Bau- und betriebsbedingt sind weiterhin Stérungen der prifrelevanten Vogelarten durch Verlarmung und
Lichteinflisse nicht grundsatzlich auszuschlief3en (Verbotstatbestand — Erhebliche Stérung wild lebender
Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 2).

Durch die Festlegung von Rodungszeiten fir Geholzbestande (Vermeidungsmafinahme V 2) entfallt die
Stérungswirkung wahrend der Brutphase der Vogelarten.

7.3 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Insgesamt wurden drei Fledermausarten im Untersuchungsgebiet und der ndheren Umgebung nachge-
wiesen. Das Untersuchungsgebiet weist dabei stellenweise eine geringe bis mafRig hohe Wertigkeit als
Jagdhabitat von Fledermausen auf. Quartiere fir gebaudebewohnende Fledermausarten sind im
Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Ein Vorkommen der Haselmaus, des Hirschkafers und des
Juchtenkafers ist im Untersuchungsgebiet auszuschliel3en.

Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstorung und Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1
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Nr.3) sind vor allem fur Jagdhabitate samtlicher im Gebiet nachgewiesener Fledermausarten anzu-
nehmen. Weiterhin ergeben sich Verluste von potenziellen Quartieren in Nisthéhlen durch Flacheninan-
spruchnahme (Baumfallungen). Potenziell betroffene Arten sind hier u.a. Wasserfledermaus.

Uber das Anbringen von kiinstlichen Nisthilfen (CEF-MaRnahme CEF 1) wird firr die Verluste potenzieller
Zwischenquartiere bzw. Lebensraumverluste eine Kompensation fiir baumhéhlenbewohnende Fleder-
mausarten erreicht. Weiterhin werden tber die CEF-MalRnahme CEF 2 und die FCS-MaRnahme FCS 3
neue Habitatflachen (Jagdhabitate Fledermause) geschaffen.

Der Schutz wertvoller Jagdhabitate von Fledermausen im Umfeld wird durch die Festlegung von Mal3nahmen
zum Erhalt vorhabensbedingt nicht entfallender Gehdlze und die Festlegung von Rodungszeiten erreicht
(Vermeidungsmalinahmen V 1 und V 2).

Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Habitatflachen durch Veranderung abiotischer und
biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen und Veradnderungen der bodenkundlichen,
hydrologischen oder kleinklimatischen Verhaltnisse (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3) sind dagegen als nicht erheblich einzustufen.

Eine anlagebedingte Trennwirkung und eine damit verbundene betriebsbedingte Kollisionsgefahr (Verbotstat-
bestand — Tétung und Verletzung der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1) ist
aufgrund fehlender ausgepragter Leitlinien bzw. der vorgesehenen Nutzung im Gebiet als nicht relevant
einzustufen.

Direkte Verluste (Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 1) kdnnten sich mdglicherweise durch die Fallung von alten, als Quartierstandorte in Frage
kommenden, Baumbestédnden wahrend der Aktivitdtsphasen der betroffenen Fledermausarten ergeben.
Derartige Quartierbdume sind im Plangebiet jedoch nicht vorhanden.

Uber das Anbringen von kiinstlichen Fledermausnisthilfen (CEF-MaRnahme CEF 1) wird fiir die Verluste
potenzieller Zwischenquartiere eine Kompensation erreicht. Uber die Festlegung von Rodungszeiten fiir
Geholzbestande (Vermeidungsmallnahme V 2) sowie eine Umweltbaubegleitung (Vermeidungs-
mafnahmen V 5) wird eine Totung von Fledermausen in potenziellen Quartieren in Nisthéhlen ver-
mieden, da nicht von einer Nutzung der Nisthdhlen als Winterquartier auszugehen ist.

Bau- und betriebsbedingt sind weiterhin Stérungen der nach BNatSchG als streng geschiitzt eingestuften
Fledermausarten durch Verlarmung und Lichteinflisse nicht grundsatzlich auszuschlielen, sind aber
aufgrund der vorgesehenen Nutzung als nicht erheblich einzustufen (Verbotstatbestand — Erhebliche
Stérung wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 2).

Durch die Festlegung von Rodungszeiten fur Geholzbesténde (Vermeidungsmalinahme V 2) entfallt die
Stérungswirkung wahrend der Hauptaktivitatsphasen der Fledermause.

Fur die Lebensstatten der Zauneidechse und der Wechselkroéte ist ein vollstandiger vorhabensbedingter
Verlust (Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3) gegeben. Malinahmen zur kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat im Sinne vorge-
zogener Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Malinahmen) sind im vorliegenden Fall nicht mit hoher giinstiger
Prognosewahrscheinlichkeit durchfiihrbar. Daher sind fiir die Zauneidechse und die Wechselkréte die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG weiterhin gegeben.

Fir die Wechselkrote ist eine Tétung und Verletzung bei Durchfiihrung der Bauarbeiten wahrend der Fort-
pflanzungszeit nicht vollstandig auszuschlieRen bzw. anzunehmen (Fang, Verletzung und Tétung von Tieren
§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG). Da im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Keltergrund® die Schutzzaune
(sieche Abb. 10) im Rahmen der MalRnahmen zum Schutz und zur Vermeidung (V 5 - Umweltbaubegleitung)
bereits im Frihjahr 2022 errichtet werden kdnnen, ist nach bisherigem Kenntnisstand davon auszugehen,
dass die Signifikanzschwelle bezlglich der normalen Mortalitdt unter der weiteren Beriicksichtigung der
MaRnahmen zum Schutz und zur Vermeidung (V 5 - Umweltbaubegleitung bei der Umsetzung des Ober-
bodenabtrag und der ErschlieRungsmalnahmen) nicht tberschritten wird. Durch die MalRnahme ist sicher-
gestellt, dass im Jahr 2019 keine Jungtiere in die Flache einwandern konnten. Falls die Signifikanzschwelle fir
die Totung und Verletzung im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Keltergrund“ im Rahmen des
Monitoring nachweislich erheblich Uberschritten wird, ist im Rahmen des Risikomanagement der Beginn der
ErschliefungsmalRnahmen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Keltergrund® erst nach weiterer
Abstimmung mit der Genehmigungsbehdrde zuldssig.
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8 Gutachterliches Fazit nach Umsetzung der VermeidungsmaBnahmen

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (SaP) sollten die Auswirkungen des Bebauungs-
planes ,Keltergrund® in Marbach am Neckar auf nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (in
Verbindung mit dem Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie) besonders und
streng geschitzte Arten dargestellt werden. Fur das Vorhaben ist ohne die Bericksichtigung von
Schutzmalnahmen zunachst davon auszugehen, dass Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erflllt sind, da Lebensstatten von Vogel- und Fledermausarten in Anspruch genommen
werden sowie mehrere Arten in ihren Lebensrdumen moglicherweise gestort werden.

Nach § 44 BNatSchG sind folgende Verbotstatbestande relevant:
(1) Verbotstatbestand (T6tung und Verletzung)
(2) Verbotstatbestand (Stérung)
(3) Verbotstatbestand (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Nach BNatSchG geschutzte Pflanzenarten sind im Gebiet nicht nachgewiesen, daher entfallt der Verbots-
tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 4.

Die Auswahl der prufungsrelevanten Arten erfolgt in Kapitel 4. Haufige Arten mit giinstigem Erhaltungs-
zustand koénnen hierbei aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen bzw. im Rahmen einer Gilden-
prufung abgehandelt werden. Als prifungsrelevante Arten sind Fledermausarten, die Zauneidechse und
die Wechselkréte sowie mehrere lokal oder regional bedeutsame Brutvogelarten (mit Status als landes-
oder bundesweiter Vorwarnlistenart bzw. gefahrdeter Art) zu betrachten.

Fir die vom Vorhaben verbotstatbestandlich betroffenen oder potenziell betroffenen Arten wurden
kompensatorischen Mallnahmen dargelegt, so dass der derzeitige glinstige Erhaltungszustand gewahrt
bleibt bzw. der jetzige unguinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert wird und eine Wieder-
herstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht erschwert wird.

Im Einzelnen dienen die Vermeidungsmafinahmen V 1,V 2,V 3,V 4,V 5und V 6 der Vermeidung des Ver-
botstatbestandes der Toétung oder Verletzung. Die Festlegung von Rodungszeiten (Vermeidungs-
malnahme V 2) gewahrleistet, dass Vogel- und Fledermausarten nicht wahrend der Brut- bzw. Haupt-
aktivitdtsphase getotet oder verletzt werden.

Die VermeidungsmafRnahme V 1 (Erhalt vorhabensbedingt nicht entfallender Gehdlze) dient dem Erhalt der
als hoherwertig eingestuften Lebensraume. Fir die nicht vorhabensbedingt in Anspruch genommenen
Flachen wird daher der v.a. baubedingt mdégliche Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ver-
mieden.

Da anlagebedingt Lebensraume geschitzter Tierarten in Anspruch genommen werden und sich eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes priifungsrelevanter Arten nicht ausschlieen lasst sind weiter-
gehende Schutzmalinahmen erforderlich.

Die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitdt CEF 1 und CEF 2 gewahrleisten einen vorgezogenen Ausgleich fir die klein-
flachigen und randlichen Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestattten bzw. Nahrungshabitaten fir
Vogel- und Fledermausarten.

Insgesamt ist unter Beriicksichtigung und vollstandiger Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen
nicht mit dem Eintreten von Verbotstatbestanden fir Vogel- und Fledermausarten zu rechnen.

Fir die Zauneidechse und die Wechselkrote ist weiterhin mit dem Eintreten von Verbotstatbestanden
nach BNatSchG § 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 zu rechnen.

9 Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
9.1 Ausnahmegriinde nach § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG

Siehe Antrag auf Genehmigung der artenschutzrechtlichen Ausnahme, Kapitel 3.1 "Zwingende Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art" (STADT
MARBACH AM NECKAR, 2022) vom 07.02.2022.
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9.2 Zumutbare Alternativen

Siehe Antrag auf Genehmigung der artenschutzrechtlichen Ausnahme, Kapitel 3.2 "Zumutbare Alternativen"
(STADT MARBACH AM NECKAR, 2022) vom 07.02.2022.

9.3 Priifung der Veranderung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie bzw. von Europdischen Vogelarten

9.3.1 Prognose der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Im Rahmen der Erfassungen wurden insgesamt ein Revier adulter mannlicher und zwei Reviere adulter
weiblicher Zauneidechsen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Unter Berticksichtigung des Korrektur-
faktors von 6 nach LAUFER (2014) ist von einem Bestand von 18 adulten Tieren auszugehen. Jedem
Individuum mussen ca. 150 m? Lebensraum zur Verfligung stehen, d.h. die GréRRe der MalRnahmenflache
betragt ca. 2.700 m2.

Bau- und anlagebedingt sind demnach Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art gegeben,
weiterhin ware eine bauzeitbedingte Tétung von Individuen nicht auszuschlief3en. Der Erhaltungszustand
der Zauneidechse ist landes- wie bundesweit als unglinstig bis unzureichend einzustufen, sie wird
landesweit als Art der Vorwarnliste gefihrt, bundesweit gilt sie als gefahrdet. Der ungiinstige bis unzu-
reichende Erhaltungszustand ist auch fiir die lokale Population anzunehmen.

Wechselkréte (Bufo viridis)

Insgesamt ein adultes Individuum der Wechselkréte im Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Populations-
gréle der Wechselkrote wird vorsichtig auf etwa 10-30 Individuen geschéatzt.

Bau- und anlagebedingt sind demnach Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art gegeben,
weiterhin ware eine bauzeitbedingte Tétung von Individuen nicht auszuschlieRen. Der Erhaltungszustand
der Wechselkréte ist landes- wie bundesweit als unglinstig bis unzureichend einzustufen, sie wird
landesweit als stark gefahrdete Art, bundesweit gilt sie als gefahrdet. Der ungtinstige bis unzureichende
Erhaltungszustand ist auch fir die lokale Population anzunehmen.

9.3.2 MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen)

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der vorhabensbedingt betroffenen Art (Zauneidechse) zu
vermeiden sind sogenannte FCS-Malinahmen erforderlich (favourable conservation status-Maf3nahmen).
Die vorgesehene FCS- Malnahmen ist geeignet, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Zauneidechsenpopulation zu vermeiden, da geeignete Ersatzlebensraume geschaffen werden.

9.3.3 FCS-MaBRnahme FCS 1

9.3.3.1  Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) der Zauneidechse im
Plangebiet. Betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis).

9.3.3.2 MaBnahme: Anlage von Ersatzhabitaten fiir die Zauneidechse

Im gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes und dem Bereich der geplanten Entwasserungs-
einrichtungen ist ein Fang und eine Umsetzung der Zauneidechsen notwendig.

Vor dem Fang und der Umsetzung der Zauneidechsenpopulation missen auf den Ersatzlebensraum-
flachen auf den Fiste. Nrn. 2514 und 2515, Gemarkung Rielingshausen folgende Malinahmen zur Ver-
besserung der Habitatqualitat durchgefiihrt werden.

Die Flachen weisen bislang keine Vorbelegung durch die Zauneidechse auf, da das Grinland als mehr-
schurige Wirtschaftswiese genutzt wird und die Anpflanzung der Obsthochstdmme erst im Herbst 2018
erfolgt ist.
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Soweit sich die angestrebte Artenvielfalt nicht von selbst einstellt (Erfolgskontrolle nach 5— 10 Jahren
erforderlich entsprechend LEL, ,Erfolgskontrolle Griinlandextensivierung®) ist eine Streifeneinsaat mit
gebietseigenem (autochthonem) Saatgut aus dem Produktionsraum 7 ,Siiddeutsches Berg- und Hiigel-
land" / Ursprungsgebiet 11 ,Stidwestdeutsches Bergland" Saatgut, z.B. Mischung Magerrasen basisch (Fa.
Saatenzeller) vorzunehmen.

Die teilweise stark vergraste Boschung ist im Februar bzw. Marz abschnittsweise zu mahen. Das Mahgut
ist aufzunehmen und abzufahren.

Neben einzelnen lockeren Steinschittungen niedriger Hohe werden Baumstdmme und einzelne Reisig-
haufen mit Einlagerungen einzelner Totholstammabschnitte hergestellt.

Fir die Steinschittungen ist ndhrstoffarmes unsortiertes Material zu verwenden (Steindurchmesser 5-25 cm,
vereinzelt grofle Steine oder dickere Aststicke um Hohlrdume zu schaffen). Der Steinhaufen soll die
Abmalde von ca. 4 x 1,5 m haben. Die genaue Lage ist mit der Umweltbaubegleitung abzustimmen.

Die Anlage der Habitatelemente erfolgt mit gebietsheimischem Material.

Der Durchfihrungszeitraum sollte so erfolgen, dass die Ersatzhabitate spatestens ab Februar fertig
gestellt sind. Nach Feststellung der Reife der neu angelegten Ersatzhabitate durch ein Monitoring mit
Risikomanagement ist zu belegen, dass die 6kologische Funktion vollstandig erfullt wurde.

Die neu geschaffenen Habitatflachen haben eine deutlich verbesserte Auspragung als die verloren
gegangenen Habitatflachen. Aufgrund der Grof3e der Flache von ca. 3.900 m? besteht kein Populations-
druck, weitere Ausbreitungsmdéglichkeiten sind durch die Gestaltung der MaRnahmenflachen gegeben.
Demnach ist auf den vorgesehenen Ersatzflachen eine Besiedlung durch Zauneidechsen maglich.

Die MaRnahmenflache liegt innerhalb des 1.000 m - Suchraum des Biotopverbunds mittlere Standorte.

Abb. 5: FCS-MaRnahme FCS 1, Fiste. Nr. 2514 und 2515, Gemarkung Rielingshausen

Legende:
Reptilienschutzzaun O  Lockere Steinschiittung
> Baumstamme O Reisighaufen mit

Totholzstammabschnitten
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Abb. 6: MalRnahmenflache, Fist. Nr. 2514, Gewann Roételhalden, Gemarkung Rielingshausen.
Blick von Stdosten im Januar 2022.

Abb. 7: MaRnahmenflache, Fist. Nr. 2514, Gewann Roételhalden, Gemarkung Rielingshausen
Blick von Norden im Januar 2022.

Abb. 8: MalRnahmenflache, Fist. Nr. 2514, Gewann Rételhalden, Gemarkung Rielingshausen
Blick von Osten im Januar 2022.
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Abb. 9: Beispiel Reisighaufen

Die Pflege der Flache (2-malige Mahd im Mai und September mit Abfuhr des Mahgutes, Freihalten von
Gehdlzaufwuchs) erfolgt durch die Stadt Marbach am Neckar. Die Flachen dirfen nicht gemulcht werden,
die Mahd erfolgt naturvertraglich mit Doppelmesser oder Balkenmaher, die Schnitthdhe betragt 10 — 12 cm.
Im Jahr der Umsiedlung soll die Flache ab Mai zumindest auf der Halfte der Flache ungemaht bleiben
(ausreichend Nahrung), in den darauf folgenden Jahren erfolgt in Abstimmung mit der Umweltbaube-
gleitung je nach Vegetationsaufkommen eine Mahd in 1-3 jahrigem Abstand (ggf. Rotation von Flachen).
Eventuell haufigere Mahdtermine sind witterungsbedingt anzupassen.

Zur Umsetzung und Kontrolle der erforderlichen MaRnahmen ist eine fachlich qualifizierte Umweltbau-
begleitung einzusetzen.

Zur Vermeidung von Toétungen durch das Baugeschehen sowie um eine Wiederbesiedlung zu verhindern
ist um die gesamte Malinahmenflache ein fester Reptilienschutzzaun aus Rhizom-/Wurzelsperr-Folie mit
einer Hohe von ca. 80 cm, mit Eingraben der unteren Enden in den Boden zu errichten.

Der Reptilienschutzzaun muss fir die Dauer der gesamten Erschliessungs- und Baumalnahmen als
Pragezaun belassen werden, um zu verhindern, dass die umgesiedelten Tiere auf angrenzende Flachen
abwandern.

Die Funktionsfahigkeit des Reptilienschutzzaunes auf den Ersatzhabitatflachen ist regelmaflig durch die
Umweltbaubegleitung zu Uberpriifen. Ein Uberwachsen des Reptilienschutzzaunes muss durch regel-
mafige und angepasste Mahd verhindert werden.

9.3.4 FCS-MaBRnahme FCS 2

9.3.4.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingte Toétung oder Verletzung der Zauneidechse im Plangebiet. Betroffene Art:
Zauneidechse (Lacerta agilis).

9.3.4.2 MaBnahme: Abfang und Umsiedlung der Zauneidechse

Ein Fang und eine Umsiedlung der sich im Eingriffsbereich befindlichen Zauneidechsen auf die neu
angelegten Ersatzhabitate (FCS-Mallnahme FCS 1 - Anlage von Ersatzhabitaten flir die Zauneidechse) auf
den Flste. Nrn. 2514 und 2515, Gemarkung Rielingshausen darf erst erfolgen, wenn diese ihre 6kologische
Funktion erflllen, frihestens ab Marz 2022. Das Fangen der Tiere ist so schonend wie mdglich durch-
zufihren und darf nur durch entsprechend geschultes Personal erfolgen. Der Fang der Zauneidechse
erfolgt Uber Handfange bzw. Schlingenfang. Der Fang muss so erfolgen, dass eine Totung oder
Verletzung der Tiere vermieden wird. Die Tiere sind einzeln in Stoffsdckchen auf die Ersatzhabitatflachen
zu verbringen.

Ein Abfangen der Zauneidechsen aus dem Eingriffsbereich muss vor der Eiablage oder nach dem Schlupf der
Jungtiere erfolgen. Die ordnungsgemafRe Durchfihrung ist durch die Umweltbaubegleitung zu Uber-
wachen.
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Zur Erhdéhung der Fangigkeit von Wechselkréten und Zauneidechsen sind auf den Eingriffsflachen zusatz-
lich kuinstliche Verstecke auszubringen, die neben der regelmaRigen Kontrolle der Fangeimer und bei den
jeweiligen Abfangterminen fiir die Zauneidechsen zu kontrollieren sind. Hier aufgefundene Kreuzkréten
und Zauneidechsen sind ebenfalls umzusiedeln. Auch natirlich vorkommende Versteckstrukturen auf den
Eingriffsflachen sind gezielt zu kontrollieren.

Die ausgebrachten Fangeimer sind mindestens einmal taglich zu kontrollieren. Zu Zeiten erhdhter
Wanderbewegungen der Wechselkroten bei Bedarf auch haufiger. Soweit die Umsiedlungs- bzw.
Kontrollintervalle flr einen langeren Zeitraum ruhen missen (z.B. unglinstige Witterungsbedingungen)
sind die Fangeimer entsprechend zu verschlie3en.

In den Fangeimern befindlicher Beifang von Amphibien, Reptilien, Sdugetieren, Insekten etc. ist ebenfalls
von der Eingriffsflache zu bergen und mit auf die Ersatzhabitatflachen zu verbringen.

Zur Vermeidung von Toétungen durch das Baugeschehen sowie um eine Wiederbesiedelung zu ver-
hindern wird um den kompletten abgesammelten Bereich ein Reptilienschutzzaun aus Rhizom-/Wurzel-
sperr-Folie mit einer Hoéhe von ca. 80 cm, mit Eingraben der unteren Enden in den Boden errichtet.
AuBerdem wird eine Umweltbaubegleitung eingerichtet. Solange kein Baubeginn stattfindet, missen
trotzdem regelmalige Begehungen der bereits abgesammelten Flachen durchgefiihrt werden, da o.g.
Zaun erfahrungsgemaf nicht 100% dicht gehalten werden kann.

Die Reptilienschutzzaune bzw. Fangzaune auf den Eingriffsflachen miissen so lange bestehen bleiben,
bis aktiv mit Bauarbeiten begonnen wird, um eine Wiederbesiedelung der Eingriffsbereiche aus dem
Umfeld zu verhindern. lhre Funktionsfahigkeit ist fir die Dauer der Aufstellung regelmaflig durch die
Umweltbaubegleitung zu kontrollieren. Die Zaune sind bei Bedarf freizumahen. Soweit notwendig sind
auch dauerhafte Schutzzaune zu errichten und zu unterhalten.

Auf der Eingriffsflache ist so lange abzufangen bis Uber mindestens drei Fangtage im Abstand von zwei
Tagen keine Tiere mehr gefangen werden. Erst danach kann der Eingriffsbereich durch die Umweltbau-
begleitung freigegeben werden.

Der auf den Eingriffsflachen notwendige Oberbodenabtrag ist durch die Umweltbaubegleitung zu be-
gleiten. Vorhandene kiinstliche und natirliche Versteckstrukturen sind unmittelbar im Vorfeld zu entfernen
und gezielt zu kontrollieren. Auch im Rahmen des Oberbodenabtrags vorgefundene Individuen von
Zauneidechse und Wechselkrote sowie weiterer wertgebender Beifang sind von der Eingriffsflache zu
evakuieren und umzusiedeln.

Nach vollstandiger Umsetzung der o.g. artenschutzrechtlichen Maflnahmen hat der Vorhabentrager der
unteren und der hdheren Naturschutzbehdrde unaufgefordert einen Abschlussbericht vorzulegen, in dem
das Ergebnis der naturschutzfachlichen Bautberwachung und die Umsetzung der Mallnahmen, die
Anzahl der umgesetzten Tiere - getrennt nach Art, Geschlecht und Alter - so- wie aufgetretene Probleme
dokumentiert sind.
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Abb. 10: FCS-Maflinahmen FCS 2 und FCS 4: Reptilienschutzzaune (rot), Amphibienschutzzaune (hellblau)
und FCS-Malinahme FCS 3: Anlage von Landlebensraumen fir die Wechselkréte (gelb)
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Monitoring

Im Rahmen der Erfolgskontrolle ist ein alljahrliches Monitoring erforderlich (zur Dauer siehe nachfolgender
Punkt). Das Monitoring umfasst eine jdhrliche Bestandsaufnahme der MalRnahmenflache (Vegetations-
entwicklung und Bestand Zauneidechsen). Im Zuge des Monitorings wird die vollstandige Funktions-
fahigkeit der MaRnahmen fir die Zauneidechsen Uberprift. Die Ergebnisse des Monitorings sind in einem
Bericht zu dokumentieren. Der Bericht muss Uber Populationsgroe und -struktur, Habitatstruktur und
eventuelle Beeintrachtigungen Aufschluss geben sowie bei fehlender Erreichung der Funktionsfahigkeit
der Mallnahmen Losungsmadglichkeiten aufzeigen. Der Bericht ist der héheren Naturschutzbehorde bis
spatestens 31.12. eines jeden Jahres unaufgefordert zur Priifung und der unteren Naturschutzbehorde zur
Kenntnis vorzulegen.

Grundsatzlich ist ein mindestens flinf jahriges Monitoring erforderlich. Das Monitoring kann erst beendet
werden, wenn am Aussetzungsort die Anzahl der Individuen und die Populationsstruktur den Verhalt-
nissen am Fangort vor der Vergramung und Umsetzung entspricht. Der Zielbestand ist mindestens die
Anzahl der geschatzten Individuen bei der Erfassung, nicht die Anzahl der umgesiedelten Individuen.
Sind bei der Umsiedlung mehr Individuen als zuvor geschatzt umgesiedelt worden, so gilt diese Anzahl als
Zielbestand.

Das Monitoring kann frihestens nach drei Jahren beendet werden, wenn sich der Zielbestand bereits
dann eingestellt haben sollte. Nach Ablauf des 3- bzw. 5-jahrigen Monitorings wird auf Grundlage der bis
dahin zusammengetragenen Ergebnisse mit der héheren Naturschutzbehdrde erdrtert, ob eine Fort-
setzung des Monitorings erforderlich ist.

Fir das Monitoring ist eine standardisierte Erfassung durch Sichtbeobachtung mit langsamem und
ruhigem Abgehen der Flache aller fiir die Zauneidechsen geeigneten Flachen, dem gezielten Absuchen
von als Verstecken geeigneten Strukturen, dem Umdrehen von Steinen, Erfassung der fir Reptilien
wichtigen Habitatstrukturen wie Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uberwinterungsplatze sowie der Fort-
pflanzungs- und Jagdhabitate durchzufuhren. Es mussen pro Erfassungsjahr vier flachendeckende
Begehungen bei trocken-warmen Witterungsverhaltnissen durchgefiihrt werden. Mindestens eine
Begehung ist im Spatsommer durchzuflhren, um den Reproduktionserfolg Uberprifen zu kénnen.

Sollte sich im Zuge des Monitorings herausstellen, dass weniger Tiere als erforderlich nachgewiesen
werden koénnen, so sind die im Zuge eines Risikomanagementes erganzende MalRhahmen umzusetzen.
Die entsprechenden MalRnahmen sind rechtzeitig und vor MaRnahmenumsetzung mit der héheren Natur-
schutzbehdrde abzustimmen.

Eine dauerhafte rechtliche Sicherung der erforderlichen Ersatzflachen auf den Fiste. Nrn. 2514 und 2515,
Gemarkung Rielingshausen hat zu erfolgen.

9.3.5 FCS-MaBnahme FCS 3

9.3.5.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) der Wechselkrote im
Plangebiet. Betroffene Art: Wechselkréte (Bufo viridis).

9.3.5.2 MaBRnahme: Anlage von Ersatzhabitaten (Laichgewasser) und von Landlebensraumen fiir
die Wechselkrote

Anlage von Ersatzhabitaten (Laichgewasser) fiir die Wechselkrote

Die Wechselkrote ist aufgrund ihrer Populationsbiologie auf astatische Kleingewasser angewiesen.
Astatische Gewasser kennzeichnen sich natirlicherweise durch regelmafiges, teilweise langeres Trocken-
fallen aus. Dadurch werden rauberisch lebende Organismen (wie z.B. Raubfische oder Libellenlarven)
regelmaflig aus den Gewassern entfernt und konkurrenzschwache Pionierarten wie die Wechselkrote
kénnen sich in diesen Gewassern reproduzieren. Ein Austrocknen darf jedoch keinesfalls vor Juni er-
folgen, da sonst der Laich zerstort wird bzw. die geschlipften Larven vertrocknen. Die Gewasser missen
zudem Uber einen hohen Anteil vollbesonnter Uferabschnitte und ausreichend Flachwasserbereiche mit
geringer Uferneigung (B&schungsverhaltnis < 1:2) verfiigen.

Auf dem Flst. Nr. 2756 auf der Gemarkung Rielingshausen unterhalb der dortigen Sickerfassung wurde im
September 2021 ein Teich mit natirlicher Abdichtung angelegt. Die Teichsohle und die B&schungs-
bereiche wurden mechanisch nachverdichtet. Der Grundwasserstand liegt bei ca. 0,8 m unter Ober-
flachenniveau. Der Teich weist eine annahernd ovale Form bei einer GewassergroRe von ca. 12 m?
(ca. 4 —5m x 2 -3 m)und einer maximalen Tiefe von ca. 1,5 m auf, um negative Auswirkungen weiterer
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Extremsommer moglichst ausschlieRen zu kénnen, er ist an den Randern flach auslaufend. Es ist eine
natlrliche Grundwasserspeisung oder Speisung durch Sickerfassung maéglich. Sollte eine Zuleitung aus der
Sickerfassung erfolgen so ist eine Riickstausicherung einzubauen. In den Bereichen um den Teich (ca. 1 -
5 m) sollte nur liickige Vegetation vorhanden sein und ein héherer Bewuchs verhindert werden. Ideal ist die
Ausflihrung durch Verdichtung sowie Kies- / Sandflachen. Aufierdem werden entlang des Ufers grofiere
Steine mit plattigen Formen drapiert, um Larven ausreichend Versteckstrukturen bieten zu kénnen.

Abb. 11: FCS-Malnahme FCS 3, Flst. Nr. 2756, Gemarkung Rielingshausen

Abb. 12: Fist. Nr. 2756, Gewann Sulzbachtal, Gemarkung Rielingshausen

Um der Wechselkrote auch im unmittelbaren Umfeld des angelegten Teiches ausreichend Versteck-
strukturen zu bieten, werden auf dem Flist. Nr. 2756 randlich des Teiches insgesamt drei Steinhaufen
angelegt. Die Steinhaufen weisen eine GroRe von ca. 2 m? auf und werden kreisférmig angelegt. Die
Basis der Steinhaufen reicht bis in die obere Bodenschicht, sodass neben Tagesversteckstrukturen auch
frostsichere Winterquartiere fur die Wechselkréte geschaffen werden.
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Abb. 13: Beispiel Biotopgestaltung Wechselkréte, Energie- und Technologiepark Marbach am Neckar

Um der Wechselkrote méglichst optimale Habitatstrukturen zu bieten, wird um die Steinhaufen auf dem
Fist. Nr. 2756 ein ca. 1 m breiter Sandkranz angelegt. Dieser bietet fir Wechselkroten — unmittelbar
neben den (frostsicheren) Versteckstrukturen in Hohlrdumen zwischen Steinen — auch Mdglichkeiten zum
selbststédndigen Eingraben in sandigem Substrat. Um ein moéglichst einfaches Eingraben zu ermdglichen,
wird reiner Sand verwendet, da das Habitatelement — im Gegensatz zu den Erd-/Sandlinsen — aus-
schlief3lich fur die Wechselkrote angelegt wird. Darlber hinaus dient die Sandlinse als llickigere Habitat-
struktur innerhalb der Wiese des Flst. Nr. 2756.

Die verbleibenden Bereiche der Griinlandflachen — in welchen keine Habitatelemente hergestellt werden
— sowie die umliegenden Gehdlzflachen missen im Rahmen der Mallnahmenumsetzung erhalten
werden. Sie bieten der Wechselkrote bereits unmittelbar zur Fertigstellung der Gesamtmalinahme
geeignete Deckungsmaglichkeiten. Aufgrund der Wichsigkeit der Wiesenbereiche sind diese — neben
den jahrlichen PflegemalRnahmen der mageren Gras-/Krautvegetation bzw. Staudensdume — unter Aus-
sparung von Altgrasbereichen — an drei Zeitpunkten im Jahr zu mahen.

Die MaRRnahmenflache liegt innerhalb des 1.000 m - Suchraum des Biotopverbunds mittlere Standorte.

Anlage von Landlebensrdaumen fiir die Wechselkréte

Auf dem Flst. Nr. 2868, Gewann Bei der Kelter auf der Gemarkung Rielingshausen sind derzeit aus-
schlielRlich als Acker genutzte Flachen in einer GréoRe von ca. 4.945 m? in eine Ackerbrache umzu-
wandeln bzw. Bluhstreifen anzulegen (MAUERMANN et. al., 2019). Dies entspricht dem Flachenbedarf
fur die entfallenden Landlebensrdume der Wechselkrote. Die Bewirtschaftung erfolgt extensiv, ein
Umbruch erfolgt auBerhalb der Uberwinterungszeiten der Amphibien. Durch die rdumliche Nahe zu den
neu geschaffenen, vorbeschriebenen Ersatzhabitaten wird ein optimaler ganzjahrig nutzbarer Lebens-
raum fur die Wechselkrote geschaffen.

Die MaRnahmenflache liegt im Westen innerhalb des Kernraum und im Osten innerhalb des 500 m —
Suchraum des Biotopverbunds mittlere Standorte sowie im Osten innerhalb des Kernraum des Biotop-
verbunds feuchte Standorte.

Die Lage und Abgrenzung der MalRnahme ist in Abb. 10 dargestellt.
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Abb. 14: Fist. Nr. 2868, Gewann Bei der Kelter, Gemarkung Rielingshausen im Mai 2019

Abb. 15: Fist. Nr. 2868, Gewann Bei der Kelter, Gemarkung Rielingshausen im Juli 2019

Abb. 16: Fist. Nr. 2868, Gewann Bei der Kelter, Gemarkung Rielingshausen im September 2019
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9.3.6 FCS-MaBRnahme FCS 4

9.3.6.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingte Totung oder Verletzung der Wechselkréte im Plangebiet. Betroffene Art:
Wechselkrote (Bufo viridis).

9.3.6.2 MaBRnahme: Abfang und Umsiedlung der Wechselkréte

Ein Fang und eine Umsiedlung der sich im Eingriffsbereich befindlichen Wechselkroten auf die neu ange-
legten Ersatzhabitate (FCS-MalRnahme FCS 3 - Anlage von Ersatzhabitaten (Laichgewdasser) und von
Landlebensraumen fir die Wechselkréte) auf das Flst. Nr. 2756, Gemarkung Rielingshausen darf erst
erfolgen, wenn diese ihre 6kologische Funktion erfullen.

Zur Vermeidung einer mdglichen Tétung oder Verletzung der Wechselkréte sind Amphibienschutz- bzw.
Fangz&dune an den in der Abb. 10 dargestellten Bereichen im Zeitraum von Marz bis September anzu-
bringen. In einem Abstand von ca. 10 m sind beidseitig der Zdune bodeneben Fangeimer einzugraben.
Weiterhin sind in diesen Bereichen anwandernde Tiere abzufangen und in die Mallnahmenflachen auf Flst.
Nr. 2756 zu verbringen.

Die Fangeimer sind mit einer Ausstiegshilfe (z.B. Aststiicke, schmale Holzlatten) auszustatten, damit
Kleinsaugern und Reptilien ein Entweichen maoglich ist.

Zum Schutz vor Pradatoren und als Versteckmoglichkeit fiir die Amphibien ist der Bodengrund mit einer
ca. 10 cm starken Laubschicht zu bedecken.

Der Wasserabfluss aus den Fangeimern ist zu gewahrleisten, indem mehrere ca. 10 - 15 mm grolke
Loécher in den Boden der Fangeimer gebohrt werden.

Gegebenenfalls ist bei wasserundurchlassigen Béden dafir zu sorgen, dass kein Wasserstau/Rickstau
in die Eimer entsteht. In diesem Fall sind unter den Fangeimern entsprechende Vermeidungs-
maflnahmen zu treffen (z.B. durch Schaffung von Hohlrdumen mittels Erdbohrer, Drainagen).

Zur Erhéhung der Fangigkeit von Wechselkroten und Zauneidechsen sind auf den Eingriffsflachen zusatz-
lich kiinstliche Verstecke auszubringen, die neben der regelmaRigen Kontrolle der Fangeimer und bei den
jeweiligen Abfangterminen fiir die Zauneidechsen zu kontrollieren sind. Hier aufgefundene Kreuzkréten
und Zauneidechsen sind ebenfalls umzusiedeln. Auch natirlich vorkommende Versteckstrukturen auf den
Eingriffsflachen sind gezielt zu kontrollieren.

Die ausgebrachten Fangeimer sind mindestens einmal taglich zu kontrollieren. Zu Zeiten erhdhter
Wanderbewegungen der Wechselkroten bei Bedarf auch haufiger. Soweit die Umsiedlungs- bzw.
Kontrollintervalle fir einen langeren Zeitraum ruhen mussen (z.B. unglinstige Witterungsbedingungen)
sind die Fangeimer entsprechend zu verschlie3en.

In den Fangeimern befindlicher Beifang von Amphibien, Reptilien, Sdugetieren, Insekten etc. ist ebenfalls
von der Eingriffsflache zu bergen und mit auf die Ersatzhabitatflachen zu verbringen.

Zur Vermeidung von Toétungen durch das Baugeschehen sowie um eine Wiederbesiedelung zu ver-
hindern wird um den kompletten abgesammelten Bereich ein Amphibienschutzzaun, mit Eingraben der
unteren Enden in den Boden errichtet.

AuBerdem wird eine Umweltbaubegleitung eingerichtet. Solange kein Baubeginn stattfindet, missen
trotzdem regelmalige Begehungen der bereits abgesammelten Flachen durchgefiihrt werden, da o.g.
Zaun erfahrungsgemaf nicht 100% dicht gehalten werden kann.

Die Reptilienschutzzaune bzw. Fangzaune auf den Eingriffsflachen miissen so lange bestehen bleiben,
bis aktiv mit Bauarbeiten begonnen wird, um eine Wiederbesiedelung der Eingriffsbereiche aus dem
Umfeld zu verhindern. lhre Funktionsfahigkeit ist fir die Dauer der Aufstellung regelmafRig durch die
Umweltbaubegleitung zu kontrollieren. Die Zaune sind bei Bedarf freizumahen. Soweit notwendig sind
auch dauerhafte Schutzzaune zu errichten und zu unterhalten.

Auf der Eingriffsflache ist so lange abzufangen bis Uiber mindestens drei Fangtage im Abstand von zwei
Tagen keine Tiere mehr gefangen werden. Erst danach kann der Eingriffsbereich durch die Umweltbau-
begleitung freigegeben werden.

Der auf den Eingriffsflachen notwendige Oberbodenabtrag ist durch die Umweltbaubegleitung zu be-
gleiten. Vorhandene kiinstliche und naturliche Versteckstrukturen sind unmittelbar im Vorfeld zu entfernen
und gezielt zu kontrollieren. Auch im Rahmen des Oberbodenabtrags vorgefundene Individuen von
Zauneidechse und Wechselkrote sowie weiterer wertgebender Beifang sind von der Eingriffsflache zu
evakuieren und umzusiedeln.
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Nach vollstandiger Umsetzung der o.g. artenschutzrechtlichen Malinahmen hat der Vorhabentrager der
unteren und der héheren Naturschutzbehérde unaufgefordert einen Abschlussbericht vorzulegen, in dem
das Ergebnis der naturschutzfachlichen Bauiiberwachung und die Umsetzung der Maflinahmen, die An-
zahl der umgesetzten Tiere - getrennt nach Art, Geschlecht und Alter - sowie aufgetretene Probleme
dokumentiert sind.

Monitoring

Im Rahmen der Erfolgskontrolle ist ein alljahrliches Monitoring erforderlich (zur Dauer siehe nachfolgender
Punkt). Das Monitoring umfasst eine jahrliche Bestandsaufnahme der MaRnahmenflache (Vegetations-
entwicklung und Bestand Wechselkréten). Im Zuge des Monitorings wird die vollstandige Funktions-
fahigkeit der Malinahmen fiir die Wechselkréten Gberpriift. Die Ergebnisse des Monitorings sind in einem
Bericht zu dokumentieren. Der Bericht muss Uber Populationsgrofe und -struktur, Habitatstruktur und
eventuelle Beeintrachtigungen Aufschluss geben sowie bei fehlender Erreichung der Funktionsfahigkeit
der MalRnahmen Lésungsmaoglichkeiten aufzeigen. Der Bericht ist der héheren Naturschutzbehérde bis
spatestens 31.12. eines jeden Jahres unaufgefordert zur Priifung und der unteren Naturschutzbehérde zur
Kenntnis vorzulegen.

Grundsatzlich ist ein mindestens finf jahriges Monitoring erforderlich. Das Monitoring kann erst beendet
werden, wenn am Aussetzungsort die Anzahl der Individuen und die Populationsstruktur den Verhaltnissen
am Fangort vor der Umsetzung entspricht. Der Zielbestand ist mindestens die Anzahl der geschatzten
Individuen bei der Erfassung, nicht die Anzahl der umgesiedelten Individuen. Sind bei der Umsiedlung
mehr Individuen als zuvor geschatzt umgesiedelt worden, so gilt diese Anzahl als Zielbestand.

Das Monitoring flir die Wechselkréte kann erst beendet werden, wenn sich am Aussetzungsort eine
stabile Population mit einer natirlichen Alters- und Geschlechterstruktur etabliert hat.

Nach Ablauf des 3- bzw. 5-jahrigen Monitorings wird auf Grundlage der bis dahin zusammengetragenen
Ergebnisse mit der hdheren Naturschutzbehdrde erodrtert, ob eine Fortsetzung des Monitorings erforderlich ist.

Fir das Monitoring ist mindestens eine Erfassung adulter Rufer der Wechselkrote, eine mindestens zwei-
malige Erfassung von Laichschniren sowie eine mindestens zweimalige Erfassung von Metamorphlingen
zu den jeweils hierfur relevanten Zeiten durchzufuhren.

Sollte sich im Zuge des Monitorings herausstellen, dass weniger Tiere als erforderlich nachgewiesen
werden kénnen, so sind die im Zuge eines Risikomanagementes ergdnzende MalRnahmen umzusetzen.
Die entsprechenden MaRRnahmen sind rechtzeitig und vor Malinahmenumsetzung mit der héheren Natur-
schutzbehdrde abzustimmen.

Eine dauerhafte rechtliche Sicherung der erforderlichen Ersatzflachen auf den Flste. Nrn. 2868 und 2756,
Gemarkung Rielingshausen hat zu erfolgen.

10 Gutachterliches Fazit nach Umsetzung der FCS-MaRnahmen

Nach vollstandiger Umsetzung der vorgesehenen FCS-MalRnahmen kann eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Populationen fur die Zauneidechse (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG; bei FFH-
Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) vermieden werden. Der Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten wird Gber die FCS-MaRnahmen FCS 1 und FCS 2 sowie FCS 3 und FCS 4 kompensiert.
Eine To6tung oder Verletzung von Individuen der Art wird Uber den Fang und die Umsiedlung in die neu
geschaffenen Ersatzhabitate vermieden. Zur Kontrolle der Wirksamkeit der Malinahmen ist ein dauerhaftes
Monitoring erforderlich.

Nach vollstandiger Umsetzung der dargestellten Mallnahmen ist demnach nicht mit einer Ver-
schlechterung des ungunstigen Erhaltungszustand der lokalen bzw. regionalen Populationen der Zaun-
eidechse bzw. der Wechselkrote, als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, zu rechnen, noch wird die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der lokalen und regionalen Populationen
behindert. Das Vorhaben ist daher zulassig.
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12 Anhang

"Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung bei Vorhaben und Planungen nach §§ 44, 45 Abs.7
BNatSchG" gemal Formblatter Land Baden-Wirttemberg:

- Vogel:

Gilde der Baumfreibriter (Amsel, Grunfink und Stieglitz)

Gilde der Buschfreibriter (Goldammer, Ménchsgrasmuicke und Zilpzalp)
Gilde der Baumhdhlenbruter (Bachstelze, Blaumeise und Kohimeise)
Gilde der Bodenbriter (Feldlerche)

Gilde der Rohrichtbriter (Sumpfrohrsanger und Teichrohrsénger)

- Fledermause

Gilde der baumhoéhlenbewohnenden Fledermause (Wasserfledermaus sowie weitere potenzielle
baumhohlenbewohnenden Arten)

Gilde der gebdudebewohnenden Fledermause (Kleine und GroRe Bartfledermaus und
Zwergfledermaus sowie weitere potenzielle gebdudebewohnenden Arten)

- Amphibien:

Wechselkrote (Bufo viridis)

- Reptilien:

Zauneidechse (Lacerta agilis)
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Marbach
am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2019A).

— Tierékologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Keltergrund” in Marbach am Neckar, Stadtteil
Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2019B).

— Ubersichtsbegehung Artenschutz mit Gebaudebegehung und Habitatpotenzialanalyse ,Gewachshauser im
Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020).

— Tierdkologisches Gutachten — ,Erfassung der Feldlerchenbestande (Erstbrut)* zum Bebauungsplan ,Kel-
tergrund” in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2021A).

— Tierdkologisches Gutachten ,Gewachshauser im Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil
Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2022).

— ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG (LuBw, 2022).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

[X] Europaische Vogelart®

Baumfreibriter:

schollen)
] 1 (vom Erléschen be-

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L[] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gilde der [] 0 (erloschen oder ver- L] 0 (erloschen oder ver-

schollen)
] 1 (vom Erléschen be-

Amsel Turdus merula droht) 0 droht)
Grinfink Carduelis chloris N 2 (stark gefahrdet)
Stieglitz Carduelis carduelis | = 2 (Stark geféhrdet) [ 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)
] V (Vorwarnliste)
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben”.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die genannten Arten sind als Baumfreibriter einzustufen. Der Erhaltungszustand ist fir die Arten als glnstig
einzustufen bei jeweils stabilen Bestanden. Die Arten sind landesweit verbreitet und haufig bis sehr haufig
(BAUERET AL., 2016).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWu, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die vorgenannten Arten wurden im Rahmen der tierokologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN,
2019) als Brutvogelarten nachgewiesen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismallig wére, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten ist als gunstig einzustufen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt gegeben.
Betroffen ist hierbei ein Brutpaar der Amsel (anlagebedingter Brutplatzverlust).
Jeweils eine Brutstatte von Griinfink und Stieglitz wird ggfs. randlich bauzeitlich
bedingt beeintrachtigt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafinahmen V 1 "Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender
Gehdlze", V 2 "Festlegung von Rodungszeiten" und V 5 "Umweltbaubegleitung" kénnen
Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011-9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Bearbeitung der Eingriffsregelung istim Rahmen eines Bebauungsplanverfahren
nach § 13b BauGB nicht erforderlich.
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f)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3hahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Maf3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Maf3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Malznahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Xja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Aufgrund des Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann eine Tétung
oder Verletzung von Individuen der Arten nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine signifikante Erhdhung des Verletzung- bzw. Totungsrisikos ist fir die genannten
Arten nicht vollstandig auszuschlief3en.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

Eine Toétung oder Verletzung ist bei Rodung von besiedelten Geholzbereichen nicht
vollstandig auszuschlief’en. Das Toétungsrisiko ist moglicherweise signifikant erhoht.

X ja [ nein

Xja [ nein
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Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Durch die Vermeidungsmafinahmen V 1 "Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender
Gehdlze", V 2 "Festlegung von Rodungszeiten" und V 5 "Umweltbaubegleitung" kénnen
Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréachtigungen.

Eine bauzeitbedingte Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlieBen, auch wenn
die Stérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist. Dies ergibt sich aus der
regelmaRigen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten. Die Stérung
ist jedoch nicht erheblich.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Durch die Vermeidungsmafinahmen V 1 "Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender
Geholze", V 2 "Festlegung von Rodungszeiten” und V 5 "Umweltbaubegleitung” kdnnen
Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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a)

f)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind VermeidungsmafRnahmen moéglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011-9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Mal3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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[1ja

] nein

] nein

[lja [ nein

[ja

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)G.

6

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

@
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ 1 aus anderen zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N I I R

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: _____) ibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Anhang Seite 8
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Mar-
bach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2019A).

— Tierokologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil
Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2019B).

— Ubersichtsbegehung Artenschutz mit Gebadudebegehung und Habitatpotenzialanalyse ,Gewachshauser
im Keltergrund® in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020).

— Tierdkologisches Gutachten — ,Erfassung der Feldlerchenbestande (Erstbrut)“ zum Bebauungsplan ,Kel-
tergrund” in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2021A).

— Tierdkologisches Gutachten ,Gewachshauser im Keltergrund® in Marbach am Neckar, Stadtteil
Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2022).

—  ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG (LuBwW, 2022).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart?

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

Gilde der [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
Buschfreibruter: schollen) schollen)

Goldammer Emberiza citrinella [ érgﬁ;n Erloschen be- [ érgﬁ;n Erloschen be-
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - i

Zilpzalp Phylloscopus collybita [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben”.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die genannten Arten sind als Buschfreibriiter einzustufen. Der Erhaltungszustand ist als glinstig einzustufen
bei jeweils stabilen Bestédnden. Die Arten sind landesweit verbreitet und haufig (BAUER ET AL., 2016).

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die vorgenannten Arten wurde im Rahmen der tierdkologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN,
2019) als Brutvogelarten nachgewiesen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefuihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig wére, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieB3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten ist als glinstig einzustufen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt gegeben.
Betroffen ist hierbei ein Brutpaar der Ménchsgrasmiicke

(anlagebedingter Brutplatzverlust).

Jeweils eine Brutstatte von Goldammer und Zilpzalp werden ggfs. randlich bauzeitlich
bedingt beeintrachtigt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfillt? []ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafinahmen V 1 "Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender
Gehdlze", V 2 "Festlegung von Rodungszeiten" und V 5 "Umweltbaubegleitung" kénnen
Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
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f)

Die Bearbeitung der Eingriffsregelung istim Rahmen eines Bebauungsplanverfahren
nach § 13b BauGB nicht erforderlich.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3hahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Ma3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Maf3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Anhang Seite 13

Xja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Aufgrund des Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann eine Tétung
oder Verletzung von Individuen der Arten nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine signifikante Erhdhung des Verletzung- bzw. Totungsrisikos ist fir die genannten
Arten nicht vollstandig auszuschliel3en.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

X ija [ nein

X ja [nein
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Eine Tdétung oder Verletzung ist bei Rodung von besiedelten Geholzbereichen nicht
vollstandig auszuschlief’en. Das Tétungsrisiko ist moglicherweise signifikant erhoht.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafinahmen V 1 "Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender
Geholze", V 2 "Festlegung von Rodungszeiten” und V 5 "Umweltbaubegleitung” kdnnen
Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Anhang Seite 14

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Eine bauzeitbedingte Stoérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlieBen, auch wenn
die Stérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist. Dies ergibt sich aus der
regelmaligen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten. Die Stérung
ist jedoch nicht erheblich.

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die VermeidungsmafRnahmen V 1 "Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender

Geholze", V 2 "Festlegung von Rodungszeiten” und V 5 "Umweltbaubegleitung” kdnnen
Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xja [ nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein
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[lja [nein

[lja []nein

[lja [ nein

[lja [nein

[lja []nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
c¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?
Kurze Begriindung.
e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewaihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?
Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:
Art und Umfang der MaRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaZnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:

[lja

[] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur

Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitit (CEF-MaRnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafigeblich gliinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O oo O

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ____) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalZnahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
MafRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Mar-
bach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2019A).

— Tierokologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil
Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2019B).

— Ubersichtsbegehung Artenschutz mit Gebadudebegehung und Habitatpotenzialanalyse ,Gewachshauser
im Keltergrund® in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020).

— Tierdkologisches Gutachten — ,Erfassung der Feldlerchenbestande (Erstbrut)“ zum Bebauungsplan ,Kel-
tergrund” in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2021A).

— Tierdkologisches Gutachten ,Gewachshauser im Keltergrund® in Marbach am Neckar, Stadtteil
Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2022).

—  ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG (LuBwW, 2022).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart?

Baumhohlenbriter

schollen)
[] 1 (vom Erléschen be-

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gilde der [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-

schollen)
] 1 (vom Erléschen be-

Bachstelze Motacilla alba
Blaumeise Parus caeruleus droht) droht)
Kohlmeise Parus major [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben”.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die genannten Arten sind als Baumhohlenbriter einzustufen. Der Erhaltungszustand ist fur die Arten als
gunstig einzustufen bei jeweils stabilen Bestéanden. Die Arten sind landesweit verbreitet und haufig (BAU-
ER ET AL., 2016).

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die vorgenannten Arten wurde im Rahmen der tierékologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN,
2019) als Brutvogelarten nachgewiesen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiuihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieB3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten ist als glinstig einzustufen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt gegeben.
Betroffen ist hierbei jeweils ein Brutpaar von Bachstelze, Blaumeise und Kohlmeise
(anlagebedingter Brutplatzverlust).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmaflinahmen V 1 "Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender
Gehdlze", V 2 "Festlegung von Rodungszeiten", V 3 "Festlegung des Zeitraumes der
Abbrucharbeiten" und V 5 "Umweltbaubegleitung" kdnnen Beeintrachtigungen und
Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011-9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Bearbeitung der Eingriffsregelung istim Rahmen eines Bebauungsplanverfahren
nach § 13b BauGB nicht erforderlich.
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f)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Maf3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Der Verlust der Bruthabitate von Bachstelze, Blaumeise und Kohimeise wird durch die
CEF-Maflnahme CEF 1 "Anbringen von Nistkasten" vorgezogen kompensiert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Anhang Seite 22

[lja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Aufgrund des Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann eine Tétung
oder Verletzung von Individuen der Arten nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine signifikante Erhdhung des Verletzung- bzw. Totungsrisikos ist fir die genannten
Arten nicht vollstandig auszuschliel3en.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

X ija [ nein

X ja [nein
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Eine Tétung oder Verletzung ist bei Rodung von besiedelten Gehdlzbereichen nicht
vollstandig auszuschliel3en. Das Tétungsrisiko ist moglicherweise signifikant erhoht.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafinahmen V 1 "Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender
Geholze", V 2 "Festlegung von Rodungszeiten", V 3 "Festlegung des Zeitraumes der
Abbrucharbeiten" und V 5 "Umweltbaubegleitung" kbnnen Beeintrachtigungen und
Stoérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Anhang Seite 23

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Eine bauzeitbedingte Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlieRen, auch wenn
die Stérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist. Dies ergibt sich aus der
regelmaligen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten. Die Stérung
ist jedoch nicht erheblich.

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmaflnahmen V 1 "Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender
Geholze", V 2 "Festlegung von Rodungszeiten", V 3 "Festlegung des Zeitraumes der
Abbrucharbeiten" und V 5 "Umweltbaubegleitung" kénnen Beeintrachtigungen und
Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort? [lja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja []nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRhahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [nein

Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRhahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
[ ] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitit (CEF-MaRnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O o o

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ____) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Uibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3hahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
MafRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
bb) Wird bei einem unglinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan ,Keltergrund® in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Mar-
bach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2019A).

— Tierokologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil
Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2019B).

— Ubersichtsbegehung Artenschutz mit Gebaudebegehung und Habitatpotenzialanalyse ,Gewéchshauser
im Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020).

— Tierdkologisches Gutachten — ,Erfassung der Feldlerchenbestande (Erstbrut)“ zum Bebauungsplan ,Kel-
tergrund” in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2021A).

— Tierdkologisches Gutachten ,Gewachshauser im Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil
Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2022).

—  ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG (LUBW, 2022).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X| Europaische Vogelart®

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gilde der [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
Bodenbruter: schollen) schollen)

, [] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
Feldlerche Alauda arvensis droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben”.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Feldlerche ist als Bodenbriter einzustufen. Der Erhaltungszustand ist fir die Art als ungtinstig einzustufen
bei stark riicklaufigen Bestanden. Die Art ist landesweit verbreitet und maRig haufig (BAUER ET AL., 2016).

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Feldlerche wurde im Rahmen der tier6kologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN, 2019) als
Brutvogelart nachgewiesen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insbh. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiuihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Feldlerche ist als unglinstig einzustufen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt gegeben.
Betroffen ist hierbei ein Brutpaar der Feldlerche
(anlagebedingter Brutplatzverlust).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmalfinahmen V 2 "Festlegung von Rodungszeiten" und V 5
"Umweltbaubegleitung" kdnnen Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Bearbeitung der Eingriffsregelung istim Rahmen eines Bebauungsplanverfahren
nach § 13b BauGB nicht erforderlich.
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f)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Maf3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Der Verlust des Bruthabitats der Feldlerche wird durch die Anlage einer Buntbrache
(CEF-Mafinahme CEF 2) vorgezogen kompensiert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Anhang Seite 31

[lja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Aufgrund des Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann eine Tétung
oder Verletzung von Individuen der Art nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine signifikante Erhdhung des Verletzung- bzw. Totungsrisikos ist fir die genannte Art
nicht vollstédndig auszuschlief3en.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

X ja [ nein

Xja [ nein
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Eine Tétung oder Verletzung ist bei Rodung von besiedelten Gehdlzbereichen nicht aus-
zuschlief3en. Das Totungsrisiko ist moglicherweise signifikant erhoht.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmalinahmen V 2 "Festlegung von Rodungszeiten" und V 5
"Umweltbaubegleitung" kénnen Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Anhang Seite 32

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréachtigungen.

Eine bauzeitbedingte Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlieBen, auch wenn
die Stérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist. Dies ergibt sich aus der
regelmaligen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten. Die Stérung
ist jedoch nicht erheblich.

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafnahmen V 2 "Festlegung von Rodungszeiten" und V 5
"Umweltbaubegleitung" kénnen Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xja [ nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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a)

b)

c)

f)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tats&chliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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[lja []nein

[lja [ nein

[lja [ nein

[lja []nein

[lja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
[ ] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitit (CEF-MaRnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N O I I

Zu den betreffenden Ausnahmegrinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternativiosungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) Uibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Uibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3hahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
MafRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
bb) Wird bei einem unglinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan ,Keltergrund® in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Mar-
bach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2019A).

— Tierokologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil
Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2019B).

— Ubersichtsbegehung Artenschutz mit Gebaudebegehung und Habitatpotenzialanalyse ,Gewéchshauser
im Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020).

— Tierdkologisches Gutachten — ,Erfassung der Feldlerchenbestande (Erstbrut)“ zum Bebauungsplan ,Kel-
tergrund” in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2021A).

— Tierdkologisches Gutachten ,Gewachshauser im Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil
Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2022).

—  ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG (LUBW, 2022).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

[X| Europaische Vogelart®

Teichrohrsanger

Acrocephalus
scirpaceus

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gilde der [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
Gewasserbruter: schollen) schollen)

; .| 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart’

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die genannten Arten sind als Rohrichtbriter einzustufen. Der Erhaltungszustand ist fur die Arten als noch guinstig
einzustufen bei stabilen Bestanden. Die Arten sind landesweit verbreitet und maRig haufig (BAUER ET AL., 2016).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWu, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die vorgenannten Arten wurden im Rahmen der tierbkologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN,
2019) als Brutvogelarten nachgewiesen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht geftihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten ist als noch glinstig einzustufen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Sumpfrohrsanger und Teichrohrsanger
ist projektbedingt nicht gegeben

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Bearbeitung der Eingriffsregelung ist im Rahmen eines Bebauungsplanverfahren
nach § 13b BauGB nicht erforderlich.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.
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)]

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRhahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der 06kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Anhang Seite 40

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Aufgrund des Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann eine Tétung
oder Verletzung von Individuen der Arten nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine signifikante Erhéhung des Verletzung- bzw. Tétungsrisikos ist fir die genannten
Arten nicht vollstandig auszuschlief3en.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.

Eine T6tung oder Verletzung ist bei Rodung von besiedelten Habitaten nicht vollstandig
auszuschlieften. Das Toétungsrisiko ist moglicherweise signifikant erhéht.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

X ja [ nein

X ja []nein
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c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmaflnahmen V 1 "Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender
Habitatflachen vor méglichen baubedingten Beeintrachtigungen”, V 2 "Festlegung von
Rodungszeiten", V 5 "Umweltbaubegleitung" und die Schutzzaune im Rahmen der
FCS-MaRnahme FCS 2 kdnnen Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréachtigungen.

Eine bauzeitbedingte Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlielen, auch wenn
die Stérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist. Dies ergibt sich aus der
regelmaBigen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten. Die Stérung
ist jedoch nicht erheblich.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafnahmen V 1 "Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender
Habitatflachen vor méglichen baubedingten Beeintrachtigungen”, V 2 "Festlegung von
Rodungszeiten", V 5 "Umweltbaubegleitung" und die Schutzzaune im Rahmen der
FCS-Malnahme FCS 2 kdnnen Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstért? [lja [nein
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[lja [nein

[lja [ nein

[lja [nein

[lja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?
Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?
Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:

[lja

[ | nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur

Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)G.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

@
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ 1 aus anderen zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N I I R

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: _____) ibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Anhang Seite 44

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gilinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer européischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Ubergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Marbach
am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2019A).

— Tierékologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Keltergrund” in Marbach am Neckar, Stadtteil
Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2019B).

— Ubersichtsbegehung Artenschutz mit Gebaudebegehung und Habitatpotenzialanalyse ,Gewachshauser im
Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020).

— Tierdkologisches Gutachten — ,Erfassung der Feldlerchenbestande (Erstbrut)* zum Bebauungsplan ,Kel-
tergrund” in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2021A).

— Tierdkologisches Gutachten ,Gewachshauser im Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil
Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2022).

— ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG (LuBw, 2022).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'
X] Art des Anhangs IV der FFH-RL

] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gilde der [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
baumhohlen- schollen) schollen)
bewohnenden Fle- ] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
dermause: O droht) O droht)
. . 2 (stark gefahrdet) 2 (stark gefahrdet)
zvaasserﬂedermaus Myotis daubentonii [ 3 (geféhrdet) X 3 (gefahrdet)
e [] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
L[] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben”.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Wasserfledermaus gilt als Giberwiegend baumhéhlenbewohnende Art.

Der Erhaltungszustand ist fiir die Art als glinstig einzustufen bei stabilen Bestanden. Die Art ist teilweise
landesweit mafig verbreitet und als maRig haufig einzustufen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWu, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die vorgenannte Art wurde im Rahmen der tierékologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN, 2019)
nachgewiesen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismallig wére, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten ist nicht abzuschatzen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt nicht auszuschliel3en
(anlagebedingter Verlust).

Randlich sind bauzeitlich bedingte Beeintrachtigungen nicht vollstdndig auszuschlie3en
(Verlust des Nahrungshabitats, potenzielle Ruhestatten im Planbereich).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfdahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafinahmen V 1 "Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender
Gehdlze", V 2 "Festlegung von Rodungszeiten" und V 5 "Umweltbaubegleitung" kénnen
Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Bearbeitung der Eingriffsregelung istim Rahmen eines Bebauungsplanverfahren
nach § 13b BauGB nicht erforderlich.
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f)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3hahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Maf3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Maf3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Malznahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Der Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird durch die CEF-MafRnahme
CEF 1 "Anbringen von Nistkasten" vorgezogen kompensiert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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[lja X nein

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Aufgrund des Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann eine Tétung
oder Verletzung von Individuen der Arten nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine signifikante Erhéhung des Verletzung- bzw. Totungsrisikos ist fir die genannten
Arten nicht vollstandig auszuschlief3en.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

X ja [ nein

X ja []nein
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Eine Toétung oder Verletzung ist bei Rodung von besiedelten Geholzbereichen nicht
vollstandig auszuschlief’en. Das Tétungsrisiko ist moglicherweise signifikant erhoht.

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmaflnahmen V 1 "Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender
Geholze", V 2 "Festlegung von Rodungszeiten” und V 5 "Umweltbaubegleitung” kdnnen
Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xija [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Eine bauzeitbedingte Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlieRen, auch wenn
die Stérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist. Dies ergibt sich aus der
regelmaligen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten. Die Stérung
ist jedoch nicht erheblich.

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmaflnahmen V 1 "Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender
Geholze", V 2 "Festlegung von Rodungszeiten" und V 5 "Umweltbaubegleitung" kénnen
Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein
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a)

f)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind VermeidungsmafRnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Mal3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaZnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein volilstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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[ja

] nein

] nein

] nein

[ ] nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)G.

6

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O o o

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[ ] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativiosungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ____) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Anhang Seite 53
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Marbach
am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2019A).

— Tierdkologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Keltergrund” in Marbach am Neckar, Stadtteil
Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2019B).

— Ubersichtsbegehung Artenschutz mit Gebadudebegehung und Habitatpotenzialanalyse ,Gewachshauser im
Keltergrund® in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020).

— Tierdkologisches Gutachten — ,Erfassung der Feldlerchenbesténde (Erstbrut)* zum Bebauungsplan ,Kel-
tergrund” in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2021A).

— Tierdkologisches Gutachten ,Gewachshauser im Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil
Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2022).

— ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG (LUBW, 2022).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’
X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Kleine Bartfledermaus
Grol3e Bartfledermaus
Zwergfledermaus
u.a.

Myotis mystacinus
Myotis brandtii
Pipistrellus pipistrellus

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschland BaWii

Gilde der ] 0 (erloschen oder ver- L] 20(&””0;:)%” oder ver-

gebaude- schollen) ; )

bewohnenden [] 1 (vom Erléschen be- [J 1 (vom Erlschen be
. droht)

Fledermause: droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben”.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur Reviergrél3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Kleine und Grole Bartfledermaus und Zwergfledermaus gelten als tiberwiegend gebaudebewohnende Arten.
Der Erhaltungszustand ist fur die Arten als unglnstig bis unzureichend bzw. giinstig einzustufen bei jeweils

stabilen Bestanden. Die Arten sind teilweise landesweit verbreitet und als selten bis haufig einzustufen
(BRAUN & DIETERLEN 2003).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWu, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell moglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die vorgenannten Arten wurden im Rahmen der tierokologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN,
2019) nachgewiesen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefuhrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehodrde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten ist nicht abzuschatzen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt vollstandig auszu-
schlieRen (anlagebedingter Verlust).

Randlich sind bauzeitlich bedingte Beeintrachtigungen nicht vollstandig auszuschliel3en
(Verlust des Nahrungshabitats).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafnahmen V 3 "Festlegung des Zeitraumes der Abbruch-
arbeiten" und V 5 "Umweltbaubegleitung" kdnnen Beeintrachtigungen und Stérungen
vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Bearbeitung der Eingriffsregelung ist im Rahmen eines Bebauungsplanverfahren
nach § 13b BauGB nicht erforderlich.
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f)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3hahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Maf3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Maf3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der Malznahmenflachen (tatséchliche und rechtliche

Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Xja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von

Beeintrachtigungen.

Eine T6tung oder Verletzung von Individuen der Arten kann ausgeschlossen werden,
da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorhanden sind.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine signifikante Erhdhung des Verletzung- bzw. Totungsrisikos ist fir die genannten
Arten auszuschlief3en.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der

Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

[lja X nein

[lja X nein
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c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.
Durch die Vermeidungsmafnahmen V 3 "Festlegung des Zeitraumes der Abbruch-
arbeiten" und V 5 "Umweltbaubegleitung" kdnnen Beeintrachtigungen und Stérungen

vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Eine bauzeitbedingte Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlieRen, auch wenn
die Stérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist. Dies ergibt sich aus der
regelmaligen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten. Die Stérung
ist jedoch nicht erheblich.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malRnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.
Durch die Vermeidungsmafnahmen V 3 "Festlegung des Zeitraumes der Abbruch-
arbeiten" und V 5 "Umweltbaubegleitung" kénnen Beeintrachtigungen und Stérungen

vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstért? [lja [Jnein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
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ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja []nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [nein

Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:
Art und Umfang der MaRnahmen,
— der 6kologischen Wirkungsweise,
— dem raumlichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),
— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,
— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
[ | nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maflinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitit (CEF-MaRnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
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Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N I I R

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Anhang Seite 62
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Bebauungsplan ,Keltergrund® in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Mar-
bach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2019A).

— Tierdkologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil
Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2019B).

—  Ubersichtsbegehung Artenschutz mit Gebaudebegehung und Habitatpotenzialanalyse ,Gewéchshauser
im Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020).

— Tierdkologisches Gutachten — ,Erfassung der Feldlerchenbestande (Erstbrut)* zum Bebauungsplan ,Kel-
tergrund® in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2021A).

— Tier6kologisches Gutachten ,Gewachshauser im Keltergrund® in Marbach am Neckar, Stadtteil
Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2022).

—  ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG (LUBW, 2022).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart®

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Wechselkrote

Bufo viridis

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart’

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben”.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Wechselkréte ist ein Bewohner halboffener, steppenartiger Landschaften, aufgelassener Kiesgruben und
Abbauflachen, sandigen Ackerflachen, Truppenibungsplatzen und Weinbergen. Vegetationsarme Stillge-
wasser mit flachen Ufern sind typische Laichgewasser, aber auch Garten- und Parkteiche, Regenriickhalte-
becken und Steinbruchteiche werden gerne genutzt. Sie ist eine typische Pionierart, die Gewasser spontan
besiedelt

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Wechselkréte wurde im Rahmen der tierékologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN, 2019)
nachgewiesen.

Nach den vorliegenden Ergebnissen der tierdkologischen Erfassungen kann von ca. 5-10 Individuen im
Untersuchungsgebiet ausgegangen werden. Die PopulationsgréRe wird vorsichtig auf etwa 10-30 Individuen
geschatzt. Die Vorkommen weisen eine lokale Bedeutung auf.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insbh. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuhrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlielich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die lokale Population wird vorsichtig auf etwa 10-30 Individuen geschatzt. Der Erhaltungszustand der Art ist
als ungunstig bis unzureichend einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt gegeben
(anlagebedingter Verlust).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstiandig entfallt? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Es ist von einer anlagebedingten Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auszugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Es ist von einer anlagebedingten Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auszugehen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafinahme V 5 "Umweltbaubegleitung" kénnen Beeintrachtigungen
und Stdérungen minimiert werden, allerdings nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

f)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Bearbeitung der Eingriffsregelung istim Rahmen eines Bebauungsplanverfahren
nach § 13b BauGB nicht erforderlich.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Mal3nahmen,

— der odkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaZnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Eine anlagebedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht
vollstandig auszuschlief3en.
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Xja [ nein

[lja X nein

[lja X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
X ja
[] nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausge-
henden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Eine anlagebedingte Totung oder Verletzung ist zu erwarten, da die Lebensstatten der
Art vollstéandig im Eingriffsbereich liegen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

X ja [ nein

Xja []nein
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Eine signifikante Erhdhung des Verletzung- bzw. Tétungsrisikos ist fur die Art nicht
vollstandig auszuschlief3en.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

Eine Totung oder Verletzung ist bei der Baufeldfreimachung / Oberbodenantrag
nicht auszuschlieRen. Das Totungsrisiko ist moglicherweise signifikant erhéht

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafinahme V 5 "Umweltbaubegleitung" kénnen Beeintrachtigungen
und Stérungen minimiert werden, allerdings nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
X ja
[ | nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Eine bauzeitbedingte Stérung der angrenzenden Besténde der Arten ist nicht vollstandig
auszuschlief3en.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafinahme V 5 "Umweltbaubegleitung" kénnen Beeintrachtigungen
und Stérungen minimiert werden, allerdings nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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a)

f)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der 06kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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[ ] nein

] nein

[lja [ nein

[ja

[ja

[ ] nein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
[ | nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

erfolgen.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
X ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

L
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

X] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

[ I I I I

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen: siehe Kapitel 3.1 "Zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art", STADT MARBACH AM NECKAR (2022).

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[ ] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

X nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Siehe Antrag auf Genehmigung der artenschutzrechtlichen Ausnahme, Kapitel 3.2 "Zumutbare Alternativen”,
STADT MARBACH AM NECKAR (2022) vom 07.02.2022.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen, sieche STADT MARBACH
AM NECKAR (2022) dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
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Der Erhaltungszustand der betroffenen
lokalen Population ist als ungtinstig bis
unzureichend einzustufen.

Der Erhaltungszustand der Population auf Landes-
ebene ist als ungtinstig bis unzureichend einzu-
stufen.

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
Da mit einem vollstandigen Verlust der Be- | Fir den Erhaltungszustand der Art im nattrlichen
stéande im Untersuchungsgebiet zu rechnen| Verbreitungsgebiet ist weiterhin ein unginstiger bis
ist, ist auch eine Verschlechterung des Er- | unzureichender Erhaltungszustand anzunehmen.
haltungszustandes der lokalen Population
gegeben. )
Uber die Sicherungsmalnahmen FCS 4 "Abfang
und Umsiedlung der Wechselkrote" sowie FCS 3
"Anlage von Ersatzhabitaten (Laichgewasser) und
von Landlebensrdumen fur die Wechselkrote" ist
fur den Erhaltungszustand der Art auf regionaler
Ebene keine Verschlechterung zu erwarten.
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen

gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalZnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Ubergeordneter

Populationsebene) mit Angaben zu:
Art und Umfang der Mal3nhahmen,
der Wirkungsweise im Populationskontext,

Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig, Priifung endet hiermit.

M ja

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Spezielle artenschutzechtliche Prifung (WERKGRUPPE

GRUEN (2022).

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
X ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
Maflnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Maflinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

FCS-Malnahmen FCS 3 "Anlage von Ersatzhabitaten (Laichgewasser) und von Landlebensrau-
men fiir die Wechselkréte" und FCS 4 "Abfang und Umsiedlung der Wechselkrote".

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Spezielle artenschutzechtliche Prifung
(WERKGRUPPE GRUEN (2022).

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

X ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Spezielle artenschutzechtliche Prifung
(WERKGRUPPE GRUEN (2022).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

] nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
X erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

X sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Bebauungsplan ,Keltergrund® in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Mar-
bach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2019A).

— Tierdkologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil
Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2019B).

—  Ubersichtsbegehung Artenschutz mit Gebaudebegehung und Habitatpotenzialanalyse ,Gewéchshauser
im Keltergrund“ in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020).

— Tierdkologisches Gutachten — ,Erfassung der Feldlerchenbestande (Erstbrut)* zum Bebauungsplan ,Kel-
tergrund” in Marbach am Neckar, Stadtteil Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2021A).

— Tier6kologisches Gutachten ,Gewachshauser im Keltergrund® in Marbach am Neckar, Stadtteil
Rielingshausen (WERKGRUPPE GRUEN, 2022).

—  ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG (LUBW, 2022).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart®

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWi

Zauneidechse

Lacerta agilis

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart’

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Zauneidechsen besiedeln warmebeglinstigte, llickiger bewachsene und magere Habitate so u.a. trockene
Waldrander, Bahnddmme, Heideflachen, Steinbriiche, Kiesgruben, extensiver genutzte Kleingarten und ahn-
liche Lebensraume mit einem Wechsel aus offenen, lockerbédigen Abschnitten und dichter bewachsenen
Bereichen. In kiihleren Gegenden beschranken sich die Vorkommen auf warmebegiinstigte Stidbdschungen.
Bedeutsame Strukturelemente sind dabei Totholz, trockenwarme Bdschungsbereiche, Natursteinmauern und
Steinriegel (LAUFER, H., FRITZ, K. & SowIG, P. (2007)).

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Zauneidechse wurde im Rahmen der tierdkologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN, 2019)
nachgewiesen.

Nach den vorliegenden Ergebnissen der tierdkologischen Erfassungen kann von einem Revier adulter mann-
licher Exemplare und von zwei Revieren adulter Weibchen ausgegangen werden. Unter Bericksichtigung des
Korrekturfaktors nach LAUFER (2014) von 6 ergibt dies 18 Tiere. Die Vorkommen weisen eine lokale Bedeu-
tung auf.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insh. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuhrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die lokale Population der Zauneidechse weist einen Bestand von 18 Tieren auf. Der Erhaltungszustand der
Art ist als ungunstig bis unzureichend einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt gegeben
(anlagebedingter Verlust).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfillt? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Es ist von einer anlagebedingten Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auszugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? Xja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Es ist von einer anlagebedingten Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auszugehen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafinahme V 5 "Umweltbaubegleitung" kénnen Beeintrachtigungen
und Stérungen minimiert werden, allerdings nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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e)

f)

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Bearbeitung der Eingriffsregelung ist im Rahmen eines Bebauungsplanverfahren
nach § 13b BauGB nicht erforderlich.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten flir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Maf3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Ma3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Eine anlagebedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht
auszuschlief3en.

Anhang Seite 76

Xja [ nein

[lja X nein

[lja X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
X ja
[] nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Eine anlagebedingte Totung oder Verletzung ist zu erwarten, da die Lebensstéatten der
Art vollstédndig im Eingriffsbereich liegen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Xja [ nein

X ja []nein
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Eine signifikante Erhdhung des Verletzung- bzw. Tétungsrisikos ist fir die Art nicht
vollstandig auszuschlief3en.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

Eine Totung oder Verletzung ist bei der Baufeldfreimachung / Oberbodenantrag
nicht auszuschliefden. Das Totungsrisiko ist mdglicherweise signifikant erhoht

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmalfinahme V 5 "Umweltbaubegleitung" kénnen Beeintrachtigungen
und Stérungen minimiert werden, allerdings nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
X ja
[ nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréachtigungen.

Eine bauzeitbedingte Stérung der angrenzenden Besténde der Arten ist nicht vollstandig
auszuschlieRen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafinahme V 5 "Umweltbaubegleitung" kénnen Beeintrachtigungen
und Stérungen minimiert werden, allerdings nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort? [lja [nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja []nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja []nein

Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der 0dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
[ | nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maflinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitit (CEF-MaRnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
X ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der Offentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[X] aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N I I R

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen: siehe Kapitel 3.1 "Zwingende Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art", STADT MARBACH AM NECKAR (2022).

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

X nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Siehe Antrag auf Genehmigung der artenschutzrechtlichen Ausnahme, Kapitel 3.2 "Zumutbare Alternativen",
STADT MARBACH AM NECKAR (2022) vom 07.02.2022.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen, sieche STADT MARBACH
AM NECKAR (2022) dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
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Der Erhaltungszustand der betroffenen
lokalen Population ist als ungtinstig bis
unzureichend einzustufen.

Der Erhaltungszustand der Population auf Landes-
ebene ist als ungtinstig bis unzureichend einzu-
stufen.

b)

Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
gebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

Da mit einem vollstandigen Verlust der Be-
stédnde im Untersuchungsgebiet zu rechnen
ist, ist auch eine Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population
gegeben.

Fur den Erhaltungszustand der Art im nattrlichen
Verbreitungsgebiet ist weiterhin ein unginstiger bis
unzureichender Erhaltungszustand anzunehmen.

Uber die Sicherungsmafnahmen FCS 2 "Abfang
und Umsiedlung der Zauneidechse" sowie FCS 1
"Anlage von Ersatzhabitaten fiir die Zauneidechse" ist
fur den Erhaltungszustand der Art auf regionaler
Ebene keine Verschlechterung zu erwarten.

d)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen

gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Ubergeordneter

Populationsebene) mit Angaben zu:
Art und Umfang der Mal3hahmen,
der Wirkungsweise im Populationskontext,

Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafl3nahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der

FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

X ja
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bb)

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Spezielle artenschutzechtliche Prifung (WERKGRUPPE

GRUEN (2022).

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
X ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
Maflnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

FCS-MaRnahmen FCS 1 "Anlage von Ersatzhabitaten im Bereich des Flst. Nr. 6401" und FCS 2
"Abfang und Umsiedlung der Zauneidechse".

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Spezielle artenschutzechtliche Prifung
(WERKGRUPPE GRUEN (2022).

Wird bei einem unguinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

X ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Spezielle artenschutzechtliche Prifung
(WERKGRUPPE GRUEN (2022).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[] nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
X erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[X] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




