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1. HINTERGRUND

Am 25. Juni 2002 wurde von der Europaischen Union die EU-Umgebungslarmrichtlinie
2002/49/EG [1] Uber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm erlassen. Mit
der Richtlinie soll ein europaweit einheitliches Konzept festgelegt werden, um schadli-
che Auswirkungen durch Umgebungslarm zu verhindern, zu vermeiden oder zu min-
dern.

Als Umgebungslarm werden unerwlinschte oder gesundheitsschadliche Gerausche im
Freien, die durch Aktivitaten von Menschen verursacht werden, einschliel3lich des
Larms, der von Verkehrsmitteln, Straldenverkehr, Eisenbahnverkehr, Flugverkehr sowie
Gelanden fir industrielle Tatigkeiten ausgeht, bezeichnet.

Die Umsetzung der Richtlinie erfolgte in Deutschland durch eine entsprechende Einfiih-
rung in das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG, § 47 a-f [2]) und durch den
Erlass der 34. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes —
Lverordnung Uber die Larmkartierung” [3]. Gemal 34. BImSchV sind Larmaktionsplane
fur alle kartierten Gebiete aufzustellen, in denen Larmbelastungen tber 55 dB(A) Lpen
und 50 dB(A) Lnignt ermittelt wurden. Zustandig fir die Aufstellung der Larmaktionsplane
an Hauptverkehrsstralten sind die Kommunen.

Von der Stadt Marbach am Neckar wurden wir beauftragt, die vorliegende Fortschrei-
bung des Larmaktionsplans zu erarbeiten. Der Larmaktionsplan der Stadt wurde erst-
mals am 6. November 2016 beschlossen. Auf Basis der Entwurfsfassung vom 15. De-
zember 2022 fand die Beteiligung der Offentlichkeit, sowie der Behdrden und Trager
offentlicher Belange in der Zeit vom 1. Februar 2023 bis 2. Marz 2023 statt. Die einge-
gangenen Stellungnahmen wurden dabei im Rahmen der Larmaktionsplanung in Form
von Synopsen aufbereitet und bei der Ausarbeitung des Larmaktionsplans abgewogen.
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2. EINFUHRUNG

21
Rechtlicher Hintergrund

Zur Umsetzung der Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG [1] sind gemal § 47a-f
Bundes-Immissionsschutzgesetz [2] Larmkartierungen zu erarbeiten und ggdf.
Larmaktionsplane aufzustellen, in denen Ziele, Strategien und Malnahmen zur
Larmminderung formuliert werden. Darlber hinaus sind Betroffenheitsanalysen
durchzufiihren, die die Zahl der vom Larm betroffenen Personen ermitteln.

Spatestens alle finf Jahre sind Larmaktionsplane zu Gberprifen und ggf. zu aktualisie-
ren.

2.2
Stufen der Larmaktionsplanung

Die Larmkartierungen und die anschlieRende Erarbeitung von Larmaktionsplanen erfolg-
ten in bisher zwei Stufen.

In der ersten Stufe wurden alle
= Ballungsrdume mit mehr als 250.000 Einwohnern,
= HauptverkehrsstraBen mit mehr als 6 Millionen Kfz pro Jahr,
= Haupteisenbahnstrecken mit mehr als 60.000 Ziigen pro Jahr sowie
= GroRflughdfen mit mehr als 50.000 Bewegungen pro Jahr

erfasst.

In der zweiten Stufe wurden alle
= Ballungsraume mit mehr als 100.000 Einwohnern,
= HauptverkehrsstraBen mit mehr als 3 Millionen Kfz pro Jahr und die
= Haupteisenbahnstrecken mit mehr als 30.000 Ziigen pro Jahr

erfasst.

Im Anschluss daran, was als dritte Stufe bezeichnet werden kann, werden weiterhin die
StralRen mit einem Verkehrsaufkommen von mehr als 8.200 Kfz pro Tag bzw.
3 Millionen Kfz pro Jahr betrachtet. Es wird Uberprift, ob es Veranderungen bei der Zahl
der betroffenen Personen gibt und ob neue Larmquellen entstanden sind.

Hinsichtlich des StralRenverkehrs sind die mit den Hauptverkehrsstral’en ermittelten
Belastungszahlen nicht als scharfe Grenze zu verstehen. Vielmehr ist die kommunale
Larmaktionsplanung beispielsweise um verkehrsreiche Kreis- und Gemeindestrallen zu
ergdnzen. Ebenso sollten auch ldrmrelevante StralRen mit taglich weniger als
8.200 Fahrzeugen einbezogen werden.
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23
Zustandigkeiten und Bindungswirkung

Fur die Aufstellung von Larmaktionsplanen flr Hauptverkehrsstralen sind in Baden-
Wirttemberg die Kommunen zustandig. Somit wird als zustandige Behdrde fiur den
Larmaktionsplan benannt:

Stadt Marbach am Neckar | Marktstrae 32 | 71672 Marbach am Neckar

Fir die Umsetzung der in einem Larmaktionsplan festgelegten MafRnahmen sind die
jeweiligen Fachbehoérden zustandig. Bezlglich des Strallenverkehrslarms sind dies ins-
besondere die jeweiligen Strallenbaubehdrden bzw. StralRenverkehrsbehdrden.

.Nach § 47d Abs. 6 i.V.m. § 47 Abs. 6 BImSchG sind Mallnahmen in Larmaktionsplanen
durch Anordnung oder sonstigen Entscheidungen der zustandigen Trager offentlicher
Verwaltung nach diesem Gesetz oder nach anderen Rechtsvorschriften durchzusetzen.
Sind in den Planen planungsrechtliche Festlegungen vorgesehen, haben die zustandi-
gen Planungstrager dies bei ihren Planungen zu berticksichtigen.

§47d Abs. 6i.V.m. § 47 Abs. 6 BImSchG stellt keine eigenstandige Rechtsgrundlage fur
die Anordnung von Larmminderungsmafinahmen dar. Diese kénnen nur umgesetzt
werden, wenn sie nach Fachrecht zuldssig sind und rechtsfehlerfrei in einen Larmakti-
onsplan aufgenommen wurden. Bei der Umsetzung von Malinahmen eines Larmakti-
onsplans prift die Fachbehdrde, ob die gesetzlichen Voraussetzungen auf der Tatbe-
standseite vorliegen und das Ermessen durch die planaufstellende Behoérde rechtsfeh-
lerfrei ausgetbt wurde (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. Juli 2018, 10 S
2449/17, Rn. 28). Ist dies gegeben, ist die Fachbehdrde zur Umsetzung verpflichtet*
[4][6].

Grundsatzlich ist zu unterscheiden, ob die betreffende Stralle eine Hauptverkehrsstralie
im Sinne von § 47b Nr. 3 BImSchG darstellt oder nicht. Unabhangig von der Klassifizie-
rung einer Stralle, d. h. auch bei KreisstralRen und Gemeindestral3en, ist bei einem Ver-
kehrsaufkommen von Uber drei Millionen Kraftfahrzeugen pro Jahr davon auszugehen,
dass es sich um Strafl’en von regionaler Bedeutung und demnach um Hauptverkehrs-
strallen im Sinne von § 47b Nr. 3 BImSchG handelt. Voraussetzung ist nicht, dass die
betreffenden StralRenabschnitte Teil der Larmkartierung der LUBW nach § 47c BIm-
SchG sind. Es ist ausreichend, dass im Rahmen der Larmaktionsplanung seitens der
Gemeinde Larmberechnungen fir den jeweiligen Streckenabschnitt erganzt werden. In
Ballungsrdumen erstreckt sich die Bindungswirkung auch auf sonstige StralRen gem. § 4
Abs. 1 Nr. 1 der 34. BImSchV. Malihahmen an Hauptverkehrsstra3en, die rechtsfehler-
frei in einem Larmaktionsplan festgelegt wurden, entfalten fiir diese Stra3en eine Bin-
dungswirkung gegenuber den fir die Umsetzung der MaRnahme zustandigen Fachbe-
horden, bei stralRenverkehrsrechtlichen MalRnahmen den Stral3enverkehrsbehorden.
Liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 45 Abs. 9 StVO, insbesondere eine Ge-
fahrenlage vor, ist die MaRnahme von der Stralenverkehrsbehdrde umzusetzen. Der
fachrechtliche Ermessensspielraum wird durch die Larmaktionsplanung Gberlagert (VGH
Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 17. Juli 2018, Az. 10 S 2449/17, Rn. 28) [6].

Straen mit einem geringeren Verkehrsaufkommen als drei Millionen Kraftfahrzeugen
pro Jahr sind keine Hauptverkehrsstralen im Sinne von § 47b Nr. 3 BImSchG. Werden
solche Stral’en in Larmaktionsplane einbezogen, obliegt die Ermessensausiibung bei
hierauf abzielenden MalRnahmen der zustandigen Fachbehdrde. Diese hat unter beson-
derer Wirdigung der Ausflihrungen des Larmaktionsplans zu erfolgen. Bei stral3enver-
kehrsrechtlichen MalRnahmen sind dies die StraRenverkehrsbehoérden. Das bedeutet,
dass diese bei Strallen mit einem Verkehrsaufkommen von weniger als drei Millionen
Kraftfahrzeugen pro Jahr durch den Larmaktionsplan nicht gebunden sind, sich die im
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Larmaktionsplan dargelegte Abwagung der Gemeinde jedoch zu eigen machen koénnen.
[6]

24
Berechnungsgrundlagen

Abweichend von den im deutschen Immissionsschutzrecht gebrauchlichen Beurtei-
lungszeitraumen Tag (6 bis 22 Uhr) und Nacht (22 bis 6 Uhr) wurden durch die EU-
Umgebungslarmrichtlinie [1] der Tag-Abend-Nacht-Larmindex Lpen zur Bewertung der
allgemeinen Larmbelastung sowie der Nacht-Larmindex LnigHt zur Bewertung larmindu-
zierter Schlafstérungen eingefihrt.

Berechnungsgrundlagen fiir die Kartierung des Stralienverkehrslarms sowie der Ermitt-
lung von Larmbetroffenheiten im Rahmen der Larmaktionsplanung sind die ,Vorlaufige
Berechnungsmethode fir den Umgebungslarm an Straften (VBUS)® [7] und die ,Vorlau-
fige Berechnungsmethode zur Ermittlung der Belastetenzahlen durch Umgebungslarm
(VBEB)“ [9].

Die VBUS [7] weicht in mehreren Punkten von den flir den nationalen Verkehrslarm-
schutz geltenden ,Richtlinien flr den Larmschutz an Stralten (RLS-90)" [8] ab. So lautet
die Schwerverkehrsdefinition gemal® VBUS auf 3,5 Tonnen zulassige Gesamtmasse,
nicht wie in den RLS-90 auf 2,8 Tonnen. Zudem entfallt nach VBUS [7] der Zuschlag fur
die erhohte Stérwirkung im Umkreis von Lichtsignalanlagen.

Die EU-Umgebungslarmrichtlinie [1] sieht zudem die nach unterschiedlichen Pegelbe-
reichen differenzierte Ausweisung der Anzahl der larmbelasteten Menschen, sowie von
Schul- und Krankenhausgebauden vor. Zur Ermittlung realitdtsnaher Betroffenenzahlen
wurden die im Jahre 2020 gemeldeten Bewohnerzahlen adressgenau den jeweiligen
Wohngebauden zugewiesen und nach dem Verfahren der VBEB [9] statistisch auf die
Fassadenabschnitte der Gebaude aufgeteilt.

25
Larm und Gesundheitsgefahrdung

Hinsichtlich des Erfordernisses zur Aufstellung von Larmaktionsplanen hat das Ministe-
rium fir Verkehr Baden-Wirttemberg (VM) mit Schreiben vom 8. Februar 2023 letztmals
die Rahmenbedingungen definiert. Auf Grundlage der Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofs sind Larmaktionsplane kinftig grundsatzlich fir alle von der Umge-
bungslarmkartierung erfassten Gebiete aufzustellen, unabhangig davon, ob Larmprob-
leme vorhanden sind oder auf dem kartierten Gemeindegebiet Larmbetroffene ermittelt
wurden. [6]

Wissenschaftliche Beitrage zur Larmwirkungsforschung gehen bei dauerhafter Larmex-
position mit Mittelungspegeln von 65 dB(A) tags bzw. 55 dB(A) von einem um 20 %
erhohten Risiko fir Herzinfarkte aus [11]. In einem Schreiben vom 10. September 2014
unterstreicht die damalige Larmschutzbeauftragte des Landes Baden-Wirttemberg, Dr.
Gisela Splett, die diesbeziigliche Zielsetzung der Larmaktionsplanung, Larmbetroffen-
heiten oberhalb der sogenannten Auslosewerte von Uber 65 dB(A) am Tag bzw.
55 dB(A) in der Nacht nach Mdéglichkeit zu vermeiden, um larmbedingte gesundheitliche
Risiken zu verringern [12].

Die Rechtsprechung orientiert sich bei der Frage, ob gemal § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO
eine Gefahrenlage gegeben ist, an den Grenzwerten der Verkehrslarmschutzverord-
nung (16. BImSchV). Werden die in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV geregelten Immissi-
onsgrenzwerte Uberschritten, haben die Larmbetroffenen regelmaflig einen Anspruch

BS Ingenieure Ludwigsburg Seite 6 von 43
6323 | Larmaktionsplan der Stadt Marbach am Neckar | 12. Oktober 2023



auf ermessens-fehlerfreie Entscheidung Uber eine verkehrsbeschrankende MalRhahme
(VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 17. Juli 2018, Az. 10 S 2449/17, Rn. 33). [6]

Bei der Ermessensaustibung zu stralRenverkehrsrechtlichen LarmschutzmalRnahmen ist
in Bereichen, die dem Wohnen dienen, zu beachten, dass nach der Larmwirkungs-
forschung Werte ab 65 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts im gesundheitskritischen Be-
reich liegen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. Juli 2018, Az. 10 S 2449/17,
Rn. 36). Bestehen deutliche Betroffenheiten mit Larmpegeln Gber den genannten Wer-
ten, verdichtet sich das Ermessen zum Einschreiten. Bei einer Uberschreitung dieser
Werte um 2 dB(A) reduziert sich das Ermessen hin zur grundsatzlichen Pflicht zur An-
ordnung bzw. Durchfiihrung von MafRnahmen auf den betroffenen StralRenabschnitten.
Bei Larmbeeintrachtigungen oberhalb der o. g. Werte kann von verkehrsrechtlichen
MalRnahmen abgesehen werden, wenn dies mit Ricksicht auf die damit verbundenen
Nachteile (z. B. in Bezug auf Luftreinhaltung, Leistungsfahigkeit, Verkehrsverlagerung,
Verkehrsfunktion bei Ortsumfahrungen) qualifiziert belegt wird und trotz vorhandener
Larmbelastung mit gesundheitskritischen Larmpegeln erforderlich erscheint. [6]

Spatestens bei Larmpegeln ab 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts Uberschreitet die
Larmbelastung die grundrechtliche Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung (BVerwG 9 A
16.16, Beschluss vom 25. April 2018, Rn. 86f). Solche Larmsituationen missen dann
abwagungsgerecht geldst werden. [6]

Fir die Anordnung von stralRenverkehrsrechtlichen MalRnahmen ist es nicht zwingend
erforderlich, dass die Larmbelastung in einem gesundheitskritischen Bereich liegt. Viel-
mehr kdnnen auch unterhalb der genannten Werte stralenverkehrsrechtliche MafRnah-
men festgelegt werden, wenn der Larm Beeintrachtigungen mit sich bringt, die jenseits
dessen liegen, was unter Berlcksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall
als ortsuiblich hingenommen werden muss und damit den Anwohnern zugemutet werden
kann. [6]

Anzufiihren ist hierbei, dass sich die Larmschutz-Richtlinien StV explizit an die Grunds-
atze des baulichen Larmschutzes an bestehenden Stralden (Ldrmsanierung [14]) anleh-
nen. So geht u.a. aus der Fullnote zu den Richtwerten der Larmschutz-
Richtlinien StV [13] hervor, dass diese den Beurteilungspegeln fiir die Larmsanierung an
Bundesfernstral’en entsprechen.

Seit Bekanntmachung der Larmschutz-Richtlinien StV 2007 wurden die Ausldsewerte
der Larmsanierung an Bundesfernstrafen erstmals im Jahr 2010 um jeweils 3 dB(A),
sowie per Schreiben des Ministeriums fiur Verkehr und Infrastruktur vom
22.01.2016 [14] fur Wohn- und Mischgebiete an Landesstrallen in Baden-Wirttemberg
nochmals um 2 dB(A) abgesenkt. Die Auslésewerte der Larmsanierung fiir Bundesfern-
strallen wurden im August 2020 nochmals um 3 dB(A) gesenkt. Mit Schreiben vom
25.08.2020 hat das MVI die Auslosewerte fiir die Larmsanierung an Stral3en in der Bau-
last des Landes an die neuen Auslésewerte an Bundesfernstrafen angeglichen.

Eine Wiederangleichung der Richtwerte der Larmschutz-Richtlinien StV an die Ausl6se-
werte der Larmsanierung an bestehenden Strallen, wie bereits in einem Schreiben des
Ministeriums fir Verkehr und Infrastruktur vom 29.07.2014 [15][16] angeregt, ist bislang
nicht erfolgt. Der Beschluss fir eine dementsprechende Priifung der Larmschutz-
Richtlinien StV ist im Oktober 2015 seitens der Verkehrsministerkonferenz erfolgt.

Des Weiteren heil3t es unter Punkt 1.2 der Larmschutz-Richtlinien StV: ,Die Grenze des
billigerweise zumutbaren Verkehrslarms ist nicht durch gesetzlich bestimmte Grenzwer-
te festgelegt. Malgeblich ist vielmehr, ob die Larmbeeintrachtigung jenseits dessen
liegt, was unter Berucksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als orts-
Ublich hingenommen werden muss* [13].
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Im Zuge einer ermessensfehlerfreien MalRnahmenabwagung sind somit Auswirkungen
auf andere relevante Aspekte des Verkehrs neben den Verbesserungspotentialen der
Larmminderung zu prifen.
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3. LARMKARTIERUNG

3.1
Ortliche Situation

Die Stadt Marbach am Neckar gehoért zum Landkreis Ludwigsburg und befindet sich ca.
20 km noérdlich von Stuttgart. Zum Stichtag 31. Dezember 2020 lebten 15.833 Einwoh-
ner in der Stadt, zu der die Stadtteile Hornle, Rielingshausen und Siegelhausen geho-
ren.

Zum Stadtgebiet von Marbach zahlen neben der Kernstadt ein schmaler Streifen, der
sich im Sidwesten des Gemarkungsgebiets am Neckar entlang erstreckt und das
Kraftwerk Marbach einbezieht. Darlber hinaus gehdren die Ortsteile Rielingshausen
und Siegelhausen zum Stadtgebiet, die beide raumlich vom Kernort getrennt sind.

Marbach a.N. liegt an der Bahnstrecke Backnang - Ludwigsburg. Sie stellt eine direkte
Verbindung mit Ludwigsburg, Backnang und Stuttgart dar. Wichtigste Ubergeordnete
Stralle fur Marbach a.N. ist die L 1100, die im Neckartal in Richtung Ludwigsburg und
im Norden ins Bottwartal und Uber die L 1125 zur Anschlussstelle Pleidelsheim an der
Bundesautobahn A 81 flhrt. Die L 1124 fihrt Uber Rielingshausen nach Backnang, die
L 1127 Uber Affalterbach nach Winnenden. Die Kreisstralken K 1603 fiihren von Mar-
bach a.N. nach Erdmannhausen und die K 1695 nach Ludwigsburg-Poppenweiler. Die
K 1602 verlauft zwischen dem Konig-Wilhelm-Platz (K 1695) und der L 1100 im Neckar-
tal als innerdrtliche StraRe (Grabenstral’e und der Ludwigsburger StralRe). Siegelhausen
liegt abseits der Kreisstralle zwischen Affalterbach und Remseck-Hochdorf.

3.2
Kartierungsumfang und Verkehrskennwerte

Zur Ermittlung der aktuellen Verkehrsbelastungen auf den Hauptverkehrsstralden in
Marbach am Neckar wurden durch unser Biro Verkehrszahlungen durchgefunhrt.

Die folgenden Knotenpunkte wurden in die Untersuchung mit einbezogen:

o KP 01: Rielingshduser Strale (L 1124)/Kirchenweinbergstrale

e KP 02: Rielingshauser StralRe (L 1124)/Erdmannhauser Stralte (K 1603)

e KP 03: Erdmannhauser Strafte (K 1603)/Schwabstralie

e KP 04: Bahnhofstralte (L 1124)/Rielingshauser Stralde (L 1124)/
Guntterstralie (L 1127)

e KP 05: L 1100/Bottwartalstralle (L 1124)

e KP 06: L 1100/Ludwigsburger Strafl3e (K 1602)

e KP 07: GlntterstraBe (L 1127)/WildermuthstralRe (L 1127)/Charlottenstralle
(K 1695)

e KP 08: Affalterbacher StralRe (L 1127)/Lerchenstralle/Kernerstralie

e KP 09: Charlottenstrafte (K 1695)/Kénig-Wilhelm-Platz (K 1695)/
Grabenstralte (K 1602)

e KP 10: Poppenweiler StralRe (K 1695)/Kernerstralie

e KP 11: Poppenweiler Stralte (K 1695)/Steigackerstralle/WashingtonstralRe

o KP 12: HauptstralRe (L 1124)/Kelterstral’e — Rielingshausen
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e KP 13: HauptstraBe (L 1124)/Burgunderstralle/Siemensstralie —
Rielingshausen

Die Verkehrszahlungen fanden am Donnerstag, den 13. Februar 2020 im Zeitbereich
von 15.00 bis 19.00 Uhr statt. Bei den Erhebungen wurden Videokameras eingesetzt.

Zum Zeitpunkt der Erhebungen bestanden keine witterungsbedingten Beeinflussungen
oder sonstige Einschrankungen des Verkehrsaufkommens oder -ablaufs durch Staus,
Baustellen oder Umleitungen.

Weiterhin ist festzuhalten, dass zum Zeitpunkt der Verkehrszahlungen ein Einfluss der
Corona-Pandemie bzw. der spater folgenden Corona-Einschrankungen auf das Ver-
kehrsgeschehen noch nicht nachweisbar war.

Bei den Verkehrszahlungen wurde in 15-Minuten-Intervallen nach den folgenden Fahr-
zeugarten unterschieden:

e Fahrrader

e Motorrader (Krad)

e Personenkraftwagen ohne und mit Anhanger (Pkw)

e Lieferfahrzeuge bis 2,8 t (Lfw)

e Busse (Reise- und Linienbusse)

o Lastkraftwagen (Lkw ohne Anhanger) inkl. Lieferfahrzeuge 2,8 bis 3,5 t
e Last-/Sattelzlige und Sonderfahrzeuge (Lz, Sz, Sfz).

Die Zahlungen wurden somit gemaf den Vorgaben der ,Empfehlungen fir Verkehrser-
hebungen — EVE [18] im Zeitbereich 15.00 bis 19.00 Uhr an einem Normalwerktag
(Dienstag bis Donnerstag) auRerhalb von Ferienzeiten und deutlich abseits von Bri-
ckentagen und Feiertagen durchgefiihrt.

Zur Bewertung und Einordnung der erhobenen Verkehrsbelastungen wurden Daten des
Verkehrsmonitorings des Landes Baden-Waurttemberg aus dem Jahr 2018 [19] herange-
zogen, welches auch Daten fir die Landes- und Kreisstralen (z. B. L 1100, L 1124,
K 1695, etc.) im Bereich der Stadt Marbach am Neckar ausweist. Ergebnisse des Ver-
kehrsmonitoring 2019 lagen zum Zeitpunkt der Bearbeitung noch nicht vor.

Die Hoch- und Umrechnung der gepriften und bereinigten Zahlwerte auf den Durch-
schnittlichen Taglichen Verkehr (DTV) und die Ermittlung der Tag- und Nachtwerte er-
folgt auf Empfehlung der Bundesanstalt fiir Stralenwesen (BASt) nach dem Hochrech-
nungsverfahren fur Kurzzeitzahlungen sowie auf Grundlage von Daten des Verkehrs-
monitorings Baden-Wirttemberg [29] + [19].

Nach den RLS-90 [7] ist fur die Ermittlung der Verkehrskennwerte eine Umrechnung des
Schwerverkehrs > 3,5 t zulassiges Gesamtgewicht auf den Schwerverkehr > 2,8 t zulas-
siges Gesamtgewicht erforderlich. Hierzu wurde aus Zulassungsdaten des Kraftfahrt-
bundesamtes Flensburg [30] ein Umrechnungsfaktor von 1,935 ermittelt, welcher fiir die
relevanten StralRenquerschnitte im Bereich des Larmaktionsplanes Marbach am Neckar
in Ansatz gebracht wurde.

In der nachfolgenden Abbildung 1 ist das fir die Larmaktionsplanung bertcksichtigte

StraRennetz dargestellt. Eine Ubersicht der streckenabschnittsbezogenen Verkehrs-
kennwerte ist in Anhang | aufgefihrt.
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3.3
Ergebnisse der Larmkartierung

Die Kartierung des Straltenverkehrslarms erfolgt in Form von Rasterlarmkarten (Plane
6323-01a/b bis 6323-02a/b), die einen flachenhaften Eindruck der Larmsituation vermit-
teln, sowie in Form von Gebaudelarmkarten (6323-03a/b bis 6323-04a/b), die Aussagen
zu den Larmpegeln an den betroffenen Gebaudefassaden erlauben. In den Plandarstel-
lungen farbig hervorgehoben sind dabei Gebaude, deren lauteste Fassade Pegel auf-
weist, bei denen dringender Handlungsbedarf besteht, um gesundheitsgefahrdende
Auswirkungen des Straflenverkehrslarms bei den Anwohnern zu mindern. Solch vor-
dringlicher Handlungsbedarf ist laut Kooperationserlass des Ministeriums fir Verkehr [4]
[6] bei Beurteilungspegeln von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts gegeben. Aus Sicht
der Larmwirkungsforschung sollten bereits Pegel von 65 dB(A) tags bzw. 55 dB(A)
nachts (sog. Auslésewerte) unterschritten werden, um Gesundheitsgefahrdungen durch
Larm zu vermeiden, wie das MVI in seinem Schreiben an die Stadte und Gemeinden
des Landes Baden-Wirttemberg vom 10. September 2014 unterstreicht [20].

In Bereichen der L 1100 (Ludwigsburger Straf3e), der L 1124 (Bottwartalstrale, Schiller-
stral’e, BahnhofstralRe, Rielingshduser Stralke), der L 1127 (Gintterstrae und Wilder-
muthstral3e), der K 1602 (Grabenstralle und Ludwigsburger Stra’e) und der K 1695
(CharlottenstraBe, Konig-Wilhelm-Platz und Poppenweilerstralte) in Marbach am
Neckar, sowie im Bereich der L 1124 (Hauptstral3e) in Rielingshausen, werden an zahl-
reichen Gebduden die Pegel im vordringlichen Handlungsbedarf (>70/60 dB(A)
tags/nachts) ermittelt. Zusatzlich zu den genannten Streckenabschnitten, werden ent-
lang der L 1127 (Affalterbacher StraRe) und der K 1603 (Erdmannhauser Stral3e) in
Marbach am Neckar streckenabschnittsbezogen an Gebauden die Auslosewerte (65
dB(A) tags /55 dB(A) nachts) Uberschritten. Mal3geblich flr die Hohe der Larmpegel
erscheint dabei nicht nur das Verkehrsaufkommen des jeweiligen StralRenabschnitts. Als
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ausschlaggebend erweisen sich zudem Faktoren wie eine dichte, Mehrfachreflexionen
beglnstigende Bebauungssituation. Die Stérwirkung der Lichtsignalanlagen fir die Er-
mittlung der Immissionspegel wurden berlcksichtigt. Die Betriebszeiten wurden vom
Landratsamt Ludwigsburg zur Verfigung gestellt.

Die Kartierungsergebnisse sind in den Planen 6323-01a/b bis 6323-04a/b aufbereitet.
Samtliche Gebaude, an denen Fassadenpegel oberhalb der Grenzwerte der Larmvorsorge
der 16. BImSchV fur allgemeine Wohngebiete (WA) (59 dB(A) tags, 49 dB(A) nachts)
ermittelt wurden, sind in der Immissionsorttabelle im Anhang aufgefuhrt.

In Tabelle 1 ist dargestellt, wie viele Einwohner der Stadt Marbach am Neckar und
Rielingshausen welchen durch den Stralenverkehr verursachten Beurteilungspegeln
ausgesetzt sind. Die Einwohner eines Hauses wurden dabei gemal VBEB [8] auf die
Fassadenabschnitte des jeweiligen Wohngebaudes verteilt. Hervorgehoben sind die den
Auslosewerten der Larmaktionsplanung bzw. dem vordringlichen Handlungsbedarf
entsprechenden Pegelbereiche.

Tabelle 1: Einwohner nach Pegelbereichen

Gebiet Pegelbereich Einwohner
gesamt dB(A) Loen (24h) Lnight (Nacht)
Uber 50 bis 55 919 545
Uber 55 bis 60 631 372
Uber 60 bis 65 474 51
Uber 65 bis 70 347 1
Uber 70 438 -

Der durchgefiihrten Larmkartierung zufolge sind 395 Bewohner der Gemeinde 24-
Stunden-Mittelungspegeln von Lpen 65 dB(A) und mehr ausgesetzt. 48 Bewohner sind
gar von dauerhaften Pegeln von Uber 70 dB(A) betroffen. In der Nacht sind 52 Personen
Pegeln oberhalb der Auslésewerte der Larmaktionsplanung von Lnignt 55 dB(A) ausge-
setzt. 1 Bewohner ist von zweifellos gesundheitsgefahrdenden Pegeln von 60 dB(A) und
mehr betroffen. Die Teilergebnisse flir Marbach und Rielingshausen sind gesondert im
Anhang aufgefuhrt.

Wahrend bei der Berechnungsvorschrift ,VBEB® [9] die Anwohner auf die Fassadenab-
schnitte des jeweiligen Wohngebaudes verteilt werden (siehe Tabelle 2), werden bei der
Bewertung Uber die RLS-90 [8] die Gesamtbewohnerzahlen aus dem Jahre 2020 fiir die
schitzenswerten Gebadude herangezogen. Insgesamt ergeben sich, wie in Kapitel 2.4
dargelegt, bei den Berechnungen nach RLS-90 [8] aufgrund der unterschiedlichen Ver-
fahren in Teilbereichen differierende Pegel und Betroffenheiten. Die VBUS [7] weicht in
mehreren Punkten von den flir den nationalen Verkehrslarmschutz geltenden ,Richtli-
nien fur den Larmschutz an Stra3en (RLS-90)" [8] ab. So lautet die Schwerverkehrsdefi-
nition gemal VBUS auf 3,5 Tonnen zulassige Gesamtmasse, nicht wie in den RLS-90
auf 2,8 Tonnen. Zudem entfallt nach VBUS [7] der Zuschlag fur die erhdhte Stérwirkung
im Umkreis von Lichtsignalanlagen.

Die Tabellen mit den Immissionspegeln sind im Anhang dokumentiert.
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4. LARMMINDERUNGSPLANUNG

Im Folgenden werden bereits umgesetzte Larmschutzmalnahmen benannt sowie Mog-
lichkeiten aufgezeigt, die eine Larmminderung entlang der betrachteten Strallen bewir-
ken kdnnen.

Planaufstellende Behdérde fir den Larmaktionsplan ist die Stadt Marbach am Neckar.
Die Stadt legt somit die Beurteilungskriterien fest und entscheidet grundsatzlich und
inhaltlich Uber die Aufnahme von Larmminderungsmaf3nahmen in den Larmaktionsplan.
Diesen Entscheidungen muss eine ,ermessensfehlerfreie Abwagung® vorausgehen. Die
Abwagung korreliert mit der Héhe der Immissionspegel und muss andererseits u.a. Be-
lange des OPNV, der Verkehrssicherheit sowie der verkehrlichen Funktion einer Stralke
beriicksichtigen.

4.1
Realisierte LarmminderungsmafRhahmen

In der Vergangenheit wurden bereits Malinahmen ergriffen, um die Larmbelastung der
Anwohner entlang der kartierten Streckenabschnitte zu mindern.

4.1.1 Planerischer Schallschutz

Die Belange des Larmschutzes werden bereits bei der Aufstellung des Flachennutz-
ungsplans so berticksichtigt, dass potenzielle Konflikte vermieden oder minimiert wer-
den. In der konkreten Planung im Rahmen eines Bebauungsplanes wird, falls erforder-
lich, durch schalltechnische Untersuchungen (berpriift, ob zur Realisierung des Projek-
tes Larmschutzmalinahmen notwendig werden. Diese kénnen hinsichtlich des Stralken-
verkehrslarms aus aktiven Malinahmen (Larmschutzwande und Larmschutzwalle) oder
passiven MafRnahmen (Schallschutzfenster und Liftungseinrichtungen) bestehen.
Grundsatzlich wird auch geprift, ob bei Neubauten eine Orientierung besonders
schutzwirdiger Rdume auf die larmabgewandte Seite moglich ist. Diese Planungsnot-
wendigkeiten werden seit langem von der Stadt Marbach am Neckar beachtet.

4.1.2 StraBenverkehrsrechtliche MaBnahmen

Aus Griinden der des Larmschutzes und der Verkehrssicherheit bestehen an mehreren
Stellen des kartierten Stralennetzes Abweichungen von der innerértlichen Regelge-
schwindigkeit von 50 km/h:

1. Tempo 30 ganztags in der Bottwartalstrale/Schillerstral’e im Bereich zwischen
Parkplatz ,Gerberplatz“ bis Hohe Gebaude ,Schillerstral’e 23“ in Marbach am
Neckar.

2. Tempo 30 nachts in der Gintterstralde, Charlottenstralle, Konig-Wilhelm-Platz
und Poppenweilerstrale im Bereich zwischen dem Knotenpunkt Bahnhofstra-
Re/GlntterstralRe/Rielingshauser Stral’e bis Hohe Gebaude ,Poppenweilerstra-
e 20“ In dem Streckenabschnitt zwischen dem Gebaude ,Giintterstrale 25
und der Einmlindung Hermann-Hesse StralRe gilt dariber hinaus Tempo 30
ganztags aus Verkehrssicherheitsgriinden (Kindergarten) in Marbach am
Neckar.

3. Tempo 30 ganztags aus Verkehrssicherheitsgriinden im Bereich der Fulkgan-
geruberquerungen (einseitigen Fahrbahnverengungen) in der Wildermuthstralle
und Affalterbacher Strale in Marbach am Neckar.

4. Tempo 30 ganztags in der Grabenstral’e und Ludwigsburger Stralde im Bereich
zwischen Koénig-Wilhelm-Platz und Wielandstrale in Marbach am Neckar.
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5. Tempo 40 ganztags in der Hauptstralde im Bereich zwischen Hdéhe Gebaude
~Wilhelm-Lutz-Stralle 2“ bis zum Kreisverkehrsplatz am norddstlichen Ortsein-
gang Rielingshausen

4.1.3 Passive SchallschutzmafRnahmen

Passive SchallschutzmalRnahmen werden in der Stadt Marbach am Neckar im Rahmen
des Larmsanierungsprogramms des Landes Baden-Wirttemberg durch die Bereitstel-
lung von Finanzmitteln zum Einbau von Schallschutzfenstern im Bereich der Landes-
stral’en L 1100, L 1124 und L 1127 gefdrdert.

4.2
Festgelegte LairmminderungsmafBnahmen

Aus den Ergebnissen der Larmkartierung wurden die im Folgenden erlauterten Larm-
minderungsmafinahmen entwickelt, die darauf abzielen, die Larmsituation in den ermit-
telten Bedarfsbereichen zu verbessern. Die Rechtsprechung orientiert sich hinsichtlich
der Frage, ob gem. § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO eine Gefahrenlage gegeben ist, an den
Grenzwerten der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV). Werden die in § 2 Abs.
1 der 16. BImSchV geregelten Immissionsgrenzwerte berschritten, haben die Larmbe-
troffenen regelmaRig einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber eine
verkehrsbeschrankende MaRRnahme (VGH Baden-Wurttemberg, Az. 10 S 2449/17, Rn.
33)[4]. Fir die Ermessensausiibung sind insbesondere die Bestimmungen fiir stral3en-
verkehrsrechtliche MalRnahmen zum Schutz der Bevdlkerung vor Larm (Larmschutz-
Richtlinien-StV [13]) heranzuziehen. Bei stralRenverkehrsrechtlichen Larmschutzmal3-
nahmen sind unabhangig vom Gebietstyp nach Baunutzungsverordnung und unter Be-
ricksichtigung eines bereits vorhandenen Larmschutzes folgende Werte (RLS-90) zu
beachten: 70 dB(A) zwischen 6:00 und 22:00 Uhr (tags) und 60 dB(A) zwischen 22:00
und 6:00 Uhr (nachts) (in Gewerbegebieten erfolgt ein Zuschlag von 5 dB(A)). Der Ko-
operationserlass [4] weist darauf hin, dass ,bei der Ermessensausibung im Rahmen der
Larmaktionsplanung zu berticksichtigen ist, dass nach der Larmwirkungsforschung Wer-
te ab 65 dB(A) am Tag und 55 dB(A) in der Nacht im gesundheitskritischen Bereich
liegen® (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. Juli 2018, 10 S 2449/17, Rn. 36).

4.2.1 Einrichtung von Geschwindigkeitsbeschrankungen: Tempo 30 ganztags

Aus einer Geschwindigkeitsbeschrankung von Tempo 50 auf Tempo 30 resultiert eine
rechnerische Pegelminderung zwischen 2 und 3 dB(A). Zur Veranschaulichung der
Grolenordnung dieses Effekts kann die Tatsache herangezogen werden, dass eine
Verringerung um 3 dB(A) in der Wahrnehmung des menschlichen Ohres einer Halbie-
rung der larmverursachenden Verkehrsmenge entspricht.

Abbildung 2: Larmminderungspotenzial von Tempo 30

—-2dB bis -3dB

Quelle: MVI Baden-Wiurttemberg [21]

BS Ingenieure Ludwigsburg Seite 14 von 43
6323 | Larmaktionsplan der Stadt Marbach am Neckar | 12. Oktober 2023



Insbesondere nachts, wenn die Larmbelastung vorrangig aus einzelnen Vorbeifahrten
resultiert, kommt dartber hinaus auch den bei Tempo 30 um ca. 5 - 6 dB(A) niedrigeren
Einzelereignispegeln besondere Bedeutung zu, um Aufwachreaktionen und Schlafsto-
rungen nach Méglichkeit zu vermeiden [22].

In Anbetracht der vielfaltigen Stéreinflisse auf den Verkehrsfluss im Innerortsbereich
kann durch die Herabsetzung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit oftmals auch eine
Verstetigung des Verkehrsflusses erreicht werden. Wie Abbildung 3 verdeutlicht, er-
wachst hieraus weiteres Larmminderungspotenzial.
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Abbildung 3: Lairmminderungspotenzial durch Geschwindigkeitsreduzierung
und Verstetigung des Verkehrsflusses
Quelle: UBA [23]

Die Gebaude entlang der im Folgenden aufgeflhrten Stra3en sind bei den gegenwartig
zulassigen Geschwindigkeiten durchgangig von sehr hohen Larmpegeln von Uber
65 dB(A) am Tag bzw. Gber 55 dB(A) in der Nacht, stellenweise sogar von mehr als
70 bzw. 60 dB(A) betroffen. Bei Pegeln in dieser Hohe besteht vordringlicher Hand-
lungsbedarf, um die Larmbelastung der Anwohner durch den StralRenverkehr zu redu-
zieren und die moglichen negativen gesundheitlichen Folgen zu mindern. Der Larmakti-
onsplan der Stadt Marbach am Neckar schlagt daher fiir die folgenden StralRenabschnit-
te eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h ganztags im Zuge einer sinnvollen
raumlichen Abgrenzung aus Griinden des Larmschutzes vor:

Marbach am Neckar

Malnahme M1: SchillerstralRe/Bahnhofstrale/Rielingshduser Stralle

Erweiterung der bestehenden ganztagigen Tempo 30-Regelung auf Tempo 30 ganztags
zwischen Hohe Gebaude ,Schillerstralle 23“ und Erdmannhauser Stralle (zusatzliche
Streckenlange: ca. 290 m).

MaRnahme M2: GintterstraRe, Charlottenstralke, Kénig-Wilhelm-Platz, Poppenweiler-
stralRe

Erweiterung der bestehenden nachtlichen Tempo 30-Regelung auf Tempo 30 ganztags
zwischen dem Knotenpunkt Bahnhofstrale/Guntterstralle/Rielingshauser Strafle bis
Hohe Gebaude ,Poppenweilerstralle 20 (zusatzliche Streckenlange: ca. 750 m).
MaRnahme M3: Wildermuthstralie, Affalterbacher Stralke)

Erweiterung der bestehenden ganztagigen Tempo 30-Regelungen im Bereich zwischen
dem Knotenpunkt Glintterstrale/WildermuthstralRe/Charlottenstrale bis Hohe Gebaude
~Affalterbacher Stralle 39“ (zusatzliche Streckenlange: ca. 345 m).
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MafRnahme M4: Erdmannhuser StralRe
Einfihrung von Tempo 30 ganztags zwischen der Rielingshduser Stralle bis Einmin-
dung Hardtstrale “ (Streckenlange ca. 600 m).

In der nachfolgenden Abbildung 4 sind die MaRnahmenbereiche fiir den Stadtteil Mar-

bach am Neckar abgebildet.

MaBnahmenvorschiize Marbach am Neckar |

Legende
Bestand Geschwindigkeiten >= Tempo 50
4 m m m Bestand Tempo 30 nachts

'. = ® Bestand Tempo 30 ganztags

s MaBnahmenvorschlag Tempo 30 ganztags

e x

Abbildung 4: Ubersicht MaRnahmenbereiche Marbach am Neckar

Im Zuge einer ermessensfehlerfreien Mallhahmenabwagung sind auch Auswirkungen
auf andere relevante Aspekte des Verkehrs neben den bereits genannten Verbesse-
rungspotentialen der Larmminderung und Verstetigung im vorliegenden Fall zu pruifen.
Auf diese Gesichtspunkte wird im Folgenden eingegangen:

MaBnahme M1: SchillerstraBe/Bahnhofstrae/Rielingshduser Strale

Erweiterung der bestehenden ganztagigen Tempo 30-Regelung auf Tempo 30 ganztags
zwischen Hohe Gebaude ,Schillerstralle 23“ und Erdmannhauser Stral’e (zusatzliche
Streckenlange: ca. 290 m).

In der nachfolgenden Tabelle 3 sind die betroffenen Gebdude und die Anzahl der ge-
meldeten Einwohner in den betroffenen Gebauden differenziert fir den MalRnahmenbe-
reich M1 aufgefiihrt. Neben der Bestandssituation (Status quo) sind ebenfalls die Betrof-
fenheiten mit den potenziellen MalRnahmen Tempo 40 und Tempo 30 aufgefihrt. In den
Klammern sind jeweils die Abnahmen der Betroffenheiten im Vergleich zum Status quo
aufgeflihrt:
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MaRnahmenbereich M1: SchillerstraRe/Bahnhofstrale/Rielingshauser Stralde -
Status quo (Tempo 50 ganztags)

L.t > 65 dB(A) | Lcr>70 dB(A) | Lin> 55 dB(A) | Len > 60 dB(A)

Betroffene Gebaude 34 19 36 20

Gemeldete Einwoh-
ner in den betroffe- 193 95 201 96
nen Gebauden

Maflnahmenbereich M1: Schillerstralie/Bahnhofstralle/Rielingshauser Stralie -
Abwagung Tempo 40 ganztags

L.t > 65 dB(A) | Ler> 70 dB(A) | Lin> 55 dB(A) | Len > 60 dB(A)

Betroffene

Gebaude 30 (-4) 16 (-3) 31(-5) 15 (-5)

Gemeldete Einwoh-
ner in den betroffe- 178 (-15) 88 (-7) 182 (-19) 69 (-30)
nen Gebauden

MaRnahmenbereich M1: Schillerstrae/Bahnhofstrale/Rielingshauser Stralie -
mit MaRnahme Tempo 30 ganztags

L.t > 65 dB(A) | Ler> 70 dB(A) | Lin> 55 dB(A) | Len > 60 dB(A)

Betroffene

Gebaude 25(-9) 10 (-9) 29 (-7) 9 (-11)

Gemeldete Einwoh-
ner in den betroffe- 153 (-40) 47 (-48) 169 (-32) 45 (-51)
nen Gebauden

Tabelle 3: Ubersicht Betroffenheiten im MaRnahmenbereich M1
Es bedeuten: L, 1: Beurteilungspegel tags | Lrn: Beurteilungspegel nachts

Die Ergebnisse zeigen, dass mit einer Mallnahme Tempo 30 deutlich weniger Betrof-
fenheiten in den Pegelbereichen tags/nachts > 65/55 dB(A) verbleiben als mit einer al-
ternativen MafRnahme Tempo 40. Dennoch verbleiben auch mit einer ganztagigen Tem-
po 30-Malnahme weiterhin Betroffenheiten tags/nachts > 70/60 dB(A). Daher wird im
Rahmen der Larmaktionsplanung dartber hinaus angeregt, den Einbau eines larmmin-
dernden Belags durch den zusténdigen Baulasttrager priifen zu lassen, um die Larmsi-
tuation zu verbessern.

OPNV

Die Buslinien N40, X46, 443, 451, 455, 456, 456A, 457, 460, 460A 461, 464 verkehren
streckenabschnittsbezogen entlang des MalRnahmenabschnitts M1. Auf einer zusatzli-
chen Streckenlange mit Tempo 30 von ca. 70 m fir die Buslinien 443 und 451, ca.85 m
fur die Buslinie 456A, ca. 135 m fir die Buslinien X46, 460, 460A und 461, bzw. ca. 155
m flr die Buslinien N40, 455, 456, 457 und 464, ergibt sich aufgrund der Malinahme ein
rechnerischer maximaler Fahrzeitverlust von ca. 1,4 Sekunden,1,7 Sekunden, 2,7 Se-
kunden bzw. 3,1 Sekunden unter der Voraussetzung, dass in diesem Abschnitt die zu-
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Iassigen Hochstgeschwindigkeiten vom Verkehrsteilnehmer gefahren werden. Aufgrund
der ortlichen Gegebenheiten (Lichtsignalanlagen und Kurvenbereichen) ist in Mallnah-
menbereich 1 ein geringerer Fahrzeitverlust zu erwarten. Die Forschungsgesellschaft fur
Stralen- und Verkehrswesen legt dar, dass ,die Anordnung von Tempo 30 auf Verkehrs-
strallen Probleme bei den Umlaufen der Fahrzeuge erzeugen kann. Insbesondere in
dicht bebauten stadtischen Bereichen wird jedoch Tempo 30 aufgrund der kurzen Halte-
stellenabstande haufig gar nicht oder nur auf einem kurzen Streckenabschnitt erreicht.
Zudem sind die Fahrplane in der Regel auf die Hauptverkehrszeiten und damit auf ein
niedrigeres Geschwindigkeitsniveau abgestimmt.“ [24] Des Weiteren ist in innerstadti-
schen Gebieten davon auszugehen, dass diese Fahrzeitverlangerung auf Grund der
infrastrukturellen Bedingungen geringer ausfallt.

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf den OPNV, insbesondere den Linienbusverkehr,
kann bei einer Herabsetzung der zuladssigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h auf 30
km/h Gberschlagig von einer Fahrtzeitverlangerung von 20 Sekunden pro 1.000 Meter
ausgegangen werden. [6] Fur den vorliegenden Abschnitt ergeben sich auf dieser Be-
messungsgrundlage folgende Fahrzeitverluste:

Buslinie Streckenlange Fahrzeitverlust
[Meter] [Sekunden]
N40 155 3,1
X46 135 2,7
443 70 1,4
451 70 1.4
455 155 3,1
456 155 3,1
456A 85 1,7
457 155 3,1
460 135 2,7
460A 135 2,7
461 135 2,7
464 155 3,1

Gemal dem Kooperationserlass 2018/2023 [4][6] wird eine mogliche Fahrzeitverlange-
rung infolge einer stralRenverkehrsrechtlichen MaRnahme in der Regel als nicht aus-
schlaggebend erachtet, wenn diese nicht mehr als 30 Sekunden betragt. Dies ist bei der
vorliegenden Malinahme 1 der Fall.

Verkehrsverlagerungen

Wesentliche Verkehrsverlagerungen durch eine Geschwindigkeitsreduzierung von 50
auf 30 km/h auf das nachgeordnete Straflennetz sind nicht zu erwarten, da keine geeig-
nete attraktive Ausweichroute vorliegt.

FuRR-, Radverkehr und Verkehrssicherheit

Negative Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Es ist anzunehmen, dass sich die Ver-
kehrssicherheit verbessert, da die Bremswege von 30 km/h auf 0 km/h kirzer ausfallen
als von 50 km/h auf 0 km/h in der Bestandssituation. Darliber hinaus spricht flir eine
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Geschwindigkeitsreduzierung, dass Verkehrsteilnehmer bei niedrigen Geschwindigkei-
ten deutlich mehr Details des Verkehrsraumes wahrnehmen und somit friiher reagieren
kénnen.

Luftreinhaltung

Tempo 30 reduziert die Luftschadstoffbelastung, wenn es gelingt, die Qualitat des Ver-
kehrsflusses beizubehalten oder zu verbessern [26]. Durch die im Innerortsbereich zu
erwartende Verstetigung des Verkehrsflusses bei Tempo 30 sowie geringeren und kir-
zeren Beschleunigungsphasen sind tendenziell positive Effekte im Hinblick auf die Luft-
reinhaltung zu erwarten.

Verkehrsfunktion

Strafl’en mit einer Uberdrtlichen Bedeutung - wie die Landesstralte L 1124 — erflllen eine
wichtige Verkehrsfunktion. Sie blndeln den Verkehr und sorgen damit flr eine Entlas-
tung des nachgeordneten Straflennetzes. Da unter anderem keine wesentlichen Ver-
kehrsverlagerungen auf das nachgeordnete Strallennetz zu erwarten sind, ist davon
auszugehen, dass die Verkehrsfunktion durch die Einfihrung von Tempo 30 ganztags
nicht negativ beeinflusst wird.

Alternative Tempo 40-Regelung

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wurde bei der MaRnahmenabwagung ebenfalls
eine Tempo 40-Regelung in den Malinahmenbereichen in Betracht gezogen. Da bei
einer vorgeschlagenen Tempo 30-Anordnung ganztags keine negativen Auswirkungen
auf andere Aspekte des Verkehrs (OPNV etc.) zu erwarten sind und viele Betroffene im
gesundheitskritischen Bereich tags/nachts > 65/55 dB(A) verbleiben, wird im Rah-
men der Larmaktionsplanung der Stadt Marbach am Neckar festgelegt, eine gro3tmaogli-
che Minderung des Verkehrslarms durch die Einflihrung von Tempo 30 ganztags anzu-
streben. Dariiber hinaus ist auch unter Berlcksichtigung der bestehenden bzw. zusatz-
lich geplanten Tempo 30-Regelungen eine konsistente Geschwindigkeitsregelung sinn-
voll zur Vermeidung von zusatzlichen Beschleunigungs- und Abbremsvorgangen bei
Geschwindigkeitswechseln sowie zur Verstetigung des Verkehrs.

Alternative Tempo 30-Regelung nur im Nachtzeitraum

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wurde bei der MaRnahmenabwagung ebenfalls
eine Tempo 30-Regelung im Nachtzeitraum in den Malinahmenbereichen in Betracht
gezogen. Da jedoch im vorliegenden MalRnahmenbereich Betroffene im gesundheitskri-
tischen Bereich tags/nachts > 65/55 dB(A) verbleiben, wird weiterhin eine Geschwindig-
keitsreduzierung auf Tempo 30 ganztags und somit eine gréRtmdgliche spirbare Pe-
gelminderung angestrebt. Mit der Larmaktionsplanung ist darauf hinzuwirken, die Werte
von L 1/Ln > 65/55 dB(A) nach Méglichkeit zu unterschreiten. Daruber hinaus wird aus
Akzeptanzgriinden eine konsistente Geschwindigkeitsregelung in Ergéanzung zu der
bestehenden und zusatzlich geplanten ganztadgigen Tempo 30-Regelung angestrebt.

Akzeptanz

Bei der Ausarbeitung der Larmaktionsplane kommt der Information und Beteiligung der
Offentlichkeit eine ganz besondere Bedeutung zu. Der aktive Austausch zwischen Be-
volkerung, Politik und Verwaltung erhdht die Transparenz des Planungsprozesses und
die Akzeptanz der vorgeschlagenen Malinahmen [27]. Erkenntnisse zur vgs im Mal3-
nahmenbereich liegen nicht vor. Die Daten sollten bei Bedarf noch erhoben werden. Es
ist allerdings anzunehmen, dass aufgrund der Lichtsignalanlagen und Kurvenbereiche
bereits im Bestand langsamer gefahren wird als die zuldassige Hochstgeschwindigkeit
von Tempo 50 ganztags.
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MaRnahme M2: GiintterstraBe, CharlottenstraBe, Kénig-Wilhelm-Platz, Poppenwei-
lerstraBe

Erweiterung der bestehenden nachtlichen Tempo 30-Regelung auf Tempo 30 ganztags
zwischen dem Knotenpunkt Bahnhofstrale/Gintterstrale/Rielingshauser Strafle bis
Hohe Gebaude ,Poppenweilerstralle 20 (zusatzliche Streckenlange: ca. 750 m).

In der nachfolgenden Tabelle 4 sind die betroffenen Gebaude und die Anzahl der ge-
meldeten Einwohner in den betroffenen Gebauden differenziert fir den MaRnahmenbe-
reich M2 aufgefiihrt. Neben der Bestandssituation (Status quo) sind ebenfalls die Betrof-
fenheiten mit den potenziellen Malinahmen Tempo 40 und Tempo 30 aufgefihrt. In den
Klammern sind jeweils die Abnahmen der Betroffenheiten im Vergleich zum Status quo
aufgefihrt:

MafRnahmenbereich M2: Glintterstral’e, Charlottenstrale, Konig-Wilhelm-Platz, Pop-
penweilerstrale - Status quo (Tempo 50 ganztags)

L7 > 65 dB(A)

L.7> 70 dB(A)

Len> 55 dB(A)

Len > 60 dB(A)

nen Gebauden

Betroffene Gebaude 52 21 50 14
Gemeldete Einwoh-
ner in den betroffe- 317 183 310 127

MaRnahmenbereich M2: Giintterstralle, Charlottenstralle, Konig-Wilhelm-Platz, Pop-
penweilerstralle - Abwagung Tempo 40 ganztags

L.t > 65 dB(A)

L.7> 70 dB(A)

Len> 55 dB(A)

Len > 60 dB(A)

nen Gebauden

Betroffene

Gebiude 42 (-10) 17 (-4) 44 (-6) 8 (-6)
Gemeldete Einwoh-

ner in den betroffe- 284 (-33) 156 (-27) 294 (-16) 93 (-34)

0 30 ganztags

MaRnahmenbereich M2: GiintterstralRe, Charlottenstralle, Kénig-Wilhelm-Platz, Pop-
penweilerstralle - mit MaRnahme Tem

L.t > 65 dB(A)

L.7> 70 dB(A)

Len> 55 dB(A)

Len > 60 dB(A)

nen Gebauden

Betroffene

Gebiude 38 (-14) 10 (-11) 40 (-10) 3(-11)
Gemeldete Einwoh-

ner in den betroffe- 267 (-50) 69 (-114) 274 (-36) 54 (-73)

Tabelle 4; Ubersicht Betroffenheiten im MaRnahmenbereich M2

Die Ergebnisse zeigen, dass mit einer MalRhahme Tempo 30 deutlich weniger Betrof-
fenheiten in den Pegelbereichen tags/nachts > 65/55 dB(A) verbleiben als mit einer al-
ternativen MafRnahme Tempo 40. Dennoch verbleiben auch mit einer ganztagigen Tem-
po 30-MalRnahme weiterhin Betroffenheiten tags/nachts > 70/60 dB(A). Daher wird im
Rahmen der Larmaktionsplanung dartber hinaus angeregt, den Einbau eines larmmin-
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dernden Belags durch den zustandigen Baulasttrager prifen zu lassen, um die Larmsi-
tuation zu verbessern.

OPNV

Die Buslinien N40, 443, 451, 456A, 457 und 460A verkehren streckenabschnittsbezo-
gen entlang des MalRnahmenabschnitts M2. Auf einer zusatzlichen Streckenlange mit
Tempo 30 von ca. 500 m fir die Buslinie 443, ca. 750 m flr die Buslinien N40,
451,456A, ca. 690 m fur die Buslinie 457 bzw. ca. 600 m fur die Buslinie 460A ergibt
sich aufgrund der MalRnahme ein rechnerischer maximaler Fahrzeitverlust von ca. 24,0
Sekunden, 36,0 Sekunden, 33,1 Sekunden bzw. 19,2 Sekunden unter der Vorausset-
zung, dass in diesem Abschnitt die zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten vom Verkehrs-
teilnehmer gefahren werden. Aufgrund der &rtlichen Gegebenheiten (Bushaltestellen,
Lichtsignalanlagen und Kurvenbereichen) ist in MalRnahmenbereich 2 ein geringerer
Fahrzeitverlust zu erwarten. Die Forschungsgesellschaft fur Strallen- und Verkehrswesen
legt dar, dass ,die Anordnung von Tempo 30 auf VerkehrsstraRen Probleme bei den
Umlaufen der Fahrzeuge erzeugen kann. Insbesondere in dicht bebauten stadtischen
Bereichen wird jedoch Tempo 30 aufgrund der kurzen Haltestellenabstande haufig gar
nicht oder nur auf einem kurzen Streckenabschnitt erreicht. Zudem sind die Fahrpléane in
der Regel auf die Hauptverkehrszeiten und damit auf ein niedrigeres Geschwindigkeits-
niveau abgestimmt.“ [24] Des Weiteren ist in innerstadtischen Gebieten davon auszuge-
hen, dass diese Fahrzeitverlangerung auf Grund der infrastrukturellen Bedingungen
geringer ausfallt.

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf den OPNV, insbesondere den Linienbusverkehr,
kann bei einer Herabsetzung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h auf 30
km/h Uberschlagig von einer Fahrtzeitverlangerung von 20 Sekunden pro 1.000 Meter
ausgegangen werden. [6] Fur den vorliegenden Abschnitt ergeben sich auf dieser Be-
messungsgrundlage folgende Fahrzeitverluste:

Buslinie Streckenlange Fahrzeitverlust
[Meter] [Sekunden]
N40 750 15,0
443 500 10,0
451 750 15,0
456A 750 15,0
457 690 13,8
460A 400 8,0

Gemal dem Kooperationserlass 2018/2023 [4][6] wird eine mogliche Fahrzeitverlange-
rung infolge einer stralRenverkehrsrechtlichen MaRnahme in der Regel als nicht aus-
schlaggebend erachtet, wenn diese nicht mehr als 30 Sekunden betragt. Dies ist bei der
vorliegenden Maflinahme 2 der Fall.

Verkehrsverlagerungen

Wesentliche Verkehrsverlagerungen durch eine Geschwindigkeitsreduzierung von 50
auf 30 km/h auf das nachgeordnete Stralennetz sind nicht zu erwarten. Bei der Aus-
weichstrecke Kernerstra3e von und in Richtung Affalterbacher Stral’e handelt es sich
um eine Tempo 30-Zone mit Rechts-vor-links-Regelungen, geringen Fahrbahnbereiten,
sowie Parkmdglichkeiten am Fahrbahnrand, was eine Durchfahrt fir den potenziellen
Abkirzungsverkehr deutlich unattraktiver macht. Stérungen im Kfz-Verkehrsfluss und
damit verbundene haufige Halte auch bei vergleichbaren Reisezeiten fiihren dazu, ,dass
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eine Strecke gewahlt wird, auf der zwar langsamer, aber stetig gefahren werden kann*
[26]. Es ist eher davon auszugehen, dass vereinzelt ortskundige Verkehrsteilnehmer die
Kernerstral’e von und in Richtung Affalterbacher Strale nutzen, anstatt Uber die Pop-
penweilerstral’e, Kénig-Wilhelm-Platz und Charlottenstralde zu verkehren.

FuRR-, Radverkehr und Verkehrssicherheit

Negative Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Es ist anzunehmen, dass sich die Ver-
kehrssicherheit verbessert, da die Bremswege von 30 km/h auf 0 km/h kirzer ausfallen
als von 50 km/h auf 0 km/h in der Bestandssituation. Dartber hinaus spricht flr eine
Geschwindigkeitsreduzierung, dass Verkehrsteilnehmer bei niedrigen Geschwindigkei-
ten deutlich mehr Details des Verkehrsraumes wahrnehmen und somit friiher reagieren
konnen. Die Verkehrssicherheit wird u.a. in Bezug auf die Radwege in der Gintter-
strafde durch ein niedriges Geschwindigkeitsniveau gefordert.

Luftreinhaltung

Tempo 30 reduziert die Luftschadstoffbelastung, wenn es gelingt, die Qualitat des Ver-
kehrsflusses beizubehalten oder zu verbessern [26]. Durch die im Innerortsbereich zu
erwartende Verstetigung des Verkehrsflusses bei Tempo 30 sowie geringeren und kir-
zeren Beschleunigungsphasen sind tendenziell positive Effekte im Hinblick auf die Luft-
reinhaltung zu erwarten.

Verkehrsfunktion

Stral’en mit einer Uberértlichen Bedeutung - wie die Landesstrale L 1127 und die
K 1695 - erfiillen eine wichtige Verkehrsfunktion. Sie blindeln den Verkehr und sorgen
damit fUr eine Entlastung des nachgeordneten Stral3ennetzes. Da unter anderem keine
wesentlichen Verkehrsverlagerungen auf das nachgeordnete Strallennetz zu erwarten
sind, ist davon auszugehen, dass die Verkehrsfunktion durch die Einflhrung von Tempo
30 ganztags nicht negativ beeinflusst wird.

Alternative Tempo 40-Regelung

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wurde bei der MaRnahmenabwagung ebenfalls
eine Tempo 40-Regelung in dem Malinahmenbereich in Betracht gezogen. Da bei einer
vorgeschlagenen Tempo 30-Anordnung ganztags keine negativen Auswirkungen auf
andere Aspekte des Verkehrs (OPNV etc.) zu erwarten sind und viele Betroffene im
gesundheitskritischen Bereich tags/nachts > 65/55 dB(A) verbleiben, wird im Rah-
men der Larmaktionsplanung der Stadt Marbach am Neckar festgelegt, eine gré3tmaogli-
che Minderung des Verkehrslarms durch die Einfihrung von Tempo 30 ganztags anzu-
streben. Darlber hinaus ist auch unter Berlcksichtigung der bestehenden bzw. zusatz-
lich geplanten Tempo 30-Regelungen eine konsistente Geschwindigkeitsregelung sinn-
voll zur Vermeidung von zusatzlichen Beschleunigungs- und Abbremsvorgangen bei
Geschwindigkeitswechseln.

Akzeptanz

Bei der Ausarbeitung der Larmaktionsplane kommt der Information und Beteiligung der
Offentlichkeit eine ganz besondere Bedeutung zu. Der aktive Austausch zwischen Be-
volkerung, Politik und Verwaltung erhéht die Transparenz des Planungsprozesses und
die Akzeptanz der vorgeschlagenen Malinahmen [27]. Erkenntnisse zur vgs im Mafl-
nahmenbereich liegen nicht vor. Die Daten sollten bei Bedarf noch erhoben werden. Es
ist allerdings anzunehmen, dass aufgrund der Lichtsignalanlagen bereits im Bestand
langsamer gefahren wird als die zuldssige Hochstgeschwindigkeit.

MaBnahme M3: WildermuthstraBe, Affalterbacher Strale)

Erweiterung der bestehenden ganztagigen Tempo 30-Regelungen im Bereich zwischen
dem Knotenpunkt Glintterstrale/Wildermuthstrafle/Charlottenstralle bis Hohe Gebaude
LAffalterbacher Stralle 39“ (zusatzliche Streckenlange: ca. 345 m).
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In der nachfolgenden Tabelle 5 sind die betroffenen Gebaude und die Anzahl der ge-
meldeten Einwohner in den betroffenen Gebauden differenziert fir den Mal3nhahmenbe-
reich M3 aufgefiihrt. Neben der Bestandssituation (Status quo) sind ebenfalls die Betrof-
fenheiten mit den potenziellen MalRnahmen Tempo 40 und Tempo 30 aufgefiihrt. In den
Klammern sind jeweils die Abnahmen der Betroffenheiten im Vergleich zum Status quo
aufgefihrt:

MafRnahmenbereich M3: WildermuthstraRe, Affalterbacher Strale -
Status quo (Tempo 50 ganztags)

L.7 > 65 dB(A)

L.t> 70 dB(A)

Len > 55 dB(A)

Len > 60 dB(A)

Betroffene Gebaude 21 4 34 6
Gemeldete Einwoh-
ner in den betroffe- 214 91 315 94

nen Gebauden

MaRnahmenbereich M3: WildermuthstralRe, Affalterbacher Strale -
Abwagung Tempo 40 ganztags

L.t > 65 dB(A) | Ler> 70 dB(A) | Lin> 55 dB(A) | Len > 60 dB(A)

Betroffene

Gebaude 15(-6) 2(-2) 25 (-9) 2 (-4)
Gemeldete Einwoh-

ner in den betroffe- 178 (36) 48 (-43) 254 (-61) 48 (-46)

nen Gebauden

MafRnahmenbereich M3: WildermuthstralRe, Affalterbacher Strale -
mit MaBnahme Tempo 30 ganztags

L.t > 65 dB(A) | Let> 70 dB(A) | Lon> 55 dB(A) | Len > 60 dB(A)

Betroffene

Gebiude 8 (-13) 2(-2) 21 (-13) 1(-5)
Gemeldete Einwoh-

ner in den betroffe- 106 (-108) 48 (-43) 214 (-101) 47 (-47)

nen Gebauden

Tabelle 5: Ubersicht Betroffenheiten im MaRnahmenbereich M3

Die Ergebnisse zeigen, dass mit einer MalRnahme Tempo 30 deutlich weniger Betrof-
fenheiten in den Pegelbereichen tags/nachts > 65/55 dB(A) verbleiben als mit einer al-
ternativen MafRnahme Tempo 40. Dennoch verbleiben auch mit einer ganztagigen Tem-
po 30-MalRnahme weiterhin Betroffenheiten tags/nachts > 70/60 dB(A). Daher wird im
Rahmen der Larmaktionsplanung dartber hinaus angeregt, den Einbau eines larmmin-
dernden Belags durch den zustandigen Baulasttrager priifen zu lassen, um die Larmsi-
tuation zu verbessern.

OPNV

Die Buslinien N40 und 456A verkehren entlang des MalRnahmenabschnitts M3 in der
WildermuthstraRe und Affalterbacher Stralde. Auf einer zusatzlichen Streckenlange mit
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Tempo 30 von ca. 345 m ergibt sich aufgrund der MaRnahme ein rechnerischer maxi-
maler Fahrzeitverlust von ca. 16,6 Sekunden unter der Voraussetzung, dass in diesem
Abschnitt die zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten vom Verkehrsteilnehmer gefahren
werden. Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten (Kurvenbereich, bestehende Tempo 30-
Regelungen, geringe Fahrbahnbreiten) ist in Malnahmenbereich 3 ein geringerer Fahr-
zeitverlust zu erwarten. Die Forschungsgesellschaft fir Stral’en- und Verkehrswesen legt
dar, dass ,die Anordnung von Tempo 30 auf Verkehrsstra3en Probleme bei den Umlau-
fen der Fahrzeuge erzeugen kann. Insbesondere in dicht bebauten stadtischen Berei-
chen wird jedoch Tempo 30 aufgrund der kurzen Haltestellenabstande haufig gar nicht
oder nur auf einem kurzen Streckenabschnitt erreicht. Zudem sind die Fahrplane in der
Regel auf die Hauptverkehrszeiten und damit auf ein niedrigeres Geschwindigkeitsni-
veau abgestimmt.” [24] Des Weiteren ist in innerstadtischen Gebieten davon auszuge-
hen, dass diese Fahrzeitverlangerung auf Grund der infrastrukturellen Bedingungen
geringer ausfallt.

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf den OPNV, insbesondere den Linienbusverkehr,
kann bei einer Herabsetzung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h auf 30
km/h Uberschlagig von einer Fahrtzeitverlangerung von 20 Sekunden pro 1.000 Meter
ausgegangen werden. [6] Fur den vorliegenden Abschnitt ergeben sich auf dieser Be-
messungsgrundlage fir die Buslinien N40 und 456A ein Fahrzeitverlust von 6,9 Sekun-
den.

Gemal dem Kooperationserlass 2018/2023 [4] wird eine mdAgliche Fahrzeitverlangerung
infolge einer stralRenverkehrsrechtlichen MalRnahme in der Regel als nicht ausschlag-
gebend erachtet, wenn diese nicht mehr als 30 Sekunden betragt. Dies ist bei der vor-
liegenden Malinahme 3 der Fall.

Verkehrsverlagerungen

Wesentliche Verkehrsverlagerungen durch eine Geschwindigkeitsreduzierung von 50
auf 30 km/h auf das nachgeordnete StralRennetz sind nicht ganzlich auszuschliel3en. Bei
der Ausweichstrecke Schwabstrale von und in Richtung Erdmannhauser Stralle han-
delt es sich um eine Tempo 30-Zone mit Rechts-vor-links-Regelungen, geringen Fahr-
bahnbereiten, sowie Parkmdglichkeiten am Fahrbahnrand, was eine Durchfahrt flir den
potenziellen Abkurzungsverkehr deutlich unattraktiver macht. Stérungen im Kfz-
Verkehrsfluss und damit verbundene haufige Halte auch bei vergleichbaren Reisezeiten
fihren dazu, ,dass eine Strecke gewahlt wird, auf der zwar langsamer, aber stetig ge-
fahren werden kann“ [26]. Es ist eher davon auszugehen, dass vereinzelt ortskundige
Verkehrsteilnehmer die Schwabstralle von und in Richtung Erdmannhauser Stral’e nut-
zen, anstatt Uber die Erdmannhauser Stral3e, Rielingshauser Strale und GlntterstralRe
und Charlottenstrale zu verkehren.

FuR-, Radverkehr und Verkehrssicherheit

Negative Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Es ist anzunehmen, dass sich die Ver-
kehrssicherheit verbessert, da die Bremswege von 30 km/h auf 0 km/h kirzer ausfallen
als von 50 km/h auf 0 km/h in der Bestandssituation. Darliber hinaus spricht flir eine
Geschwindigkeitsreduzierung, dass Verkehrsteilnehmer bei niedrigen Geschwindigkei-
ten deutlich mehr Details des Verkehrsraumes wahrnehmen und somit friher reagieren
kénnen.

Luftreinhaltung

Tempo 30 reduziert die Luftschadstoffbelastung, wenn es gelingt, die Qualitat des Ver-
kehrsflusses beizubehalten oder zu verbessern [26]. Durch die im Innerortsbereich zu
erwartende Verstetigung des Verkehrsflusses bei Tempo 30 sowie geringeren und kur-
zeren Beschleunigungsphasen sind tendenziell positive Effekte im Hinblick auf die Luft-
reinhaltung zu erwarten.
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Verkehrsfunktion

Stralten mit einer Uberortlichen Bedeutung - wie die Landesstralle L 1127 - erflillen eine
wichtige Verkehrsfunktion. Sie bindeln den Verkehr und sorgen damit fir eine Entlas-
tung des nachgeordneten Strallennetzes. Da unter anderem keine wesentlichen Ver-
kehrsverlagerungen auf das nachgeordnete Strallennetz zu erwarten sind, ist davon
auszugehen, dass die Verkehrsfunktion durch die Einflihrung von Tempo 30 ganztags
nicht negativ beeinflusst wird.

Alternative Tempo 40-Regelung

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wurde bei der MaRnahmenabwagung ebenfalls
eine Tempo 40-Regelung in dem MafRnahmenbereich in Betracht gezogen. Da bei einer
vorgeschlagenen Tempo 30-Anordnung ganztags keine negativen Auswirkungen auf
andere Aspekte des Verkehrs (OPNV etc.) zu erwarten sind und viele Betroffene im
gesundheitskritischen Bereich tags/nachts > 65/55 dB(A) verbleiben, wird im Rah-
men der Larmaktionsplanung der Stadt Marbach am Neckar festgelegt, eine grof3tmagli-
che Minderung des Verkehrslarms durch die Einflihrung von Tempo 30 ganztags anzu-
streben. Darlber hinaus ist auch unter Berlcksichtigung der bestehenden bzw. zusatz-
lich geplanten Tempo 30-Regelungen eine konsistente Geschwindigkeitsregelung sinn-
voll zur Vermeidung von zusatzlichen Beschleunigungs- und Abbremsvorgangen bei
Geschwindigkeitswechseln.

Alternative Tempo 30-Regelung nur im Nachtzeitraum

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wurde bei der MaRnahmenabwagung ebenfalls
eine Tempo 30-Regelung im Nachtzeitraum im MaRBnahmenbereich in Betracht gezo-
gen. Da jedoch im vorliegenden Malinahmenbereich Betroffene im gesundheitskriti-
schen Bereich tags/nachts > 65/55 dB(A) verbleiben, wird weiterhin eine Geschwindig-
keitsreduzierung auf Tempo 30 ganztags und somit eine groRtmdgliche spurbare Pe-
gelminderung angestrebt. Mit der Larmaktionsplanung ist darauf hinzuwirken, die Werte
von L. 1/Lrn > 65/55 dB(A) nach Mdglichkeit zu unterschreiten. DarlGber hinaus wird aus
Akzeptanzgriinden eine konsistente Geschwindigkeitsregelung in Erganzung zu der
bestehenden und zusatzlich geplanten ganztagigen Tempo 30-Regelung angestrebt.

Akzeptanz

Bei der Ausarbeitung der Larmaktionsplane kommt der Information und Beteiligung der
Offentlichkeit eine ganz besondere Bedeutung zu. Der aktive Austausch zwischen Be-
volkerung, Politik und Verwaltung erhoht die Transparenz des Planungsprozesses und
die Akzeptanz der vorgeschlagenen Malinahmen [27]. Erkenntnisse zur vgs im Mal3-
nahmenbereich liegen nicht vor. Die Daten sollten bei Bedarf noch erhoben werden. Es
ist allerdings anzunehmen, dass aufgrund der Lichtsignalanlagen bereits im Bestand
langsamer gefahren wird als die zulassige Hochstgeschwindigkeit.

Kooperative MaRnahmenumsetzung bei nicht-kartierungspflichtigen Strallen

Gemal dem erganzenden Schreiben vom Ministerium fur Verkehr Baden-Wirttemberg
zum Kooperationserlass-Larmaktionsplanung [5] sind Stral’en mit einem Verkehrsauf-
kommen von drei Millionen Kraftfahrzeugen pro Jahr oder weniger keine Hauptver-
kehrsstralen im Sinne von § 47b Nr. 3 BImSchG. Werden solche Stral3en in Larmakti-
onsplane einbezogen, obliegt die Ermessensausibung bei hierauf abzielenden Mal-
nahmen der zustéandigen Fachbehdrde. Bei stralRenverkehrsrechtlichen MalRnahmen
sind dies die StralRenverkehrsbehorden. Die Anordnung unterliegt dem Zustimmungs-
vorbehalt der héheren Stral’enverkehrsbehorde (VwV-StVO zu § 45 zu Absatz 1 bis 1e
Rn. 13 unter Verweis auf die Larmschutz-Richtlinien-StV). Das bedeutet, dass die unte-
re StralRenverkehrsbehérde und die hdhere StralRenverkehrsbehdrde bei StralRen mit
einem Verkehrsaufkommen von weniger als drei Millionen Kraftfahrzeugen pro Jahr
durch den Larmaktionsplan nicht gebunden sind, sich die im Larmaktionsplan dargeleg-
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te Abwagung der Kommune jedoch zu eigen machen kdnnen. Die Fachbehdérden sind
hierbei grundsatzlich an die ermessenslenkenden Verwaltungsvorschriften gebunden,
was auch vom Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg (VGH) bestatigt wird (vgl.
VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. Juli 2018, 10 S 2449/17, Rn. 28). Auf Grund-
lage der ermittelten Larmpegel und Betroffenheiten wurde die L 1127 (Wildermuthstralie
und Affalterbacher Straf3e) als nicht-kartierungspflichtige Strallen mit in den Larmakti-
onsplan mitaufgenommen und Maflinahmen zur Verbesserung der Larmsituation entwi-
ckelt.

MaBnahme M4: Erdmannhauser Stralle
Einflihrung von Tempo 30 ganztags zwischen der Rielingshduser Strafe bis Einmin-
dung HardtstraRe (Streckenlange ca. 600 m).

In der nachfolgenden Tabelle 6 sind die betroffenen Gebaude und die Anzahl der ge-
meldeten Einwohner in den betroffenen Gebauden differenziert fir den Mal3hahmenbe-
reich M4 aufgefiihrt. Neben der Bestandssituation (Status quo) sind ebenfalls die Betrof-
fenheiten mit den potenziellen MalRnahmen Tempo 40 und Tempo 30 aufgefiihrt. In den
Klammern sind jeweils die Abnahmen der Betroffenheiten im Vergleich zum Status quo
aufgefihrt:

MaRnahmenbereich M4: Erdmannhauser Stralle -
Status quo (Tempo 50 ganztags)

L. > 65 dB(A)

L.7> 70 dB(A)

Len> 55 dB(A)

Len > 60 dB(A)

nen Gebauden

Betroffene Gebaude 19 1 29 1
Gemeldete Einwoh-
ner in den betroffe- 60 5 108 5

MaRnahmenbereich M4: Erdmannhauser Stralle -
Abwagung Tempo 40 ganztags

L.t > 65 dB(A)

L.7> 70 dB(A)

Len> 55 dB(A)

Len > 60 dB(A)

nen Gebauden

Betroffene

Gebaude 2(-17) 0(-1) 22 (-7) 0(-1)
Gemeldete Einwoh-

ner in den betroffe- 8 (-52) 0 (-5) 80 (-28) 0 (-5)

MaRnahmenbereich M4: Erdmannhauser Stralle -
mit MaBnahme Tempo 30 ganztags

L.t > 65 dB(A)

L.T> 70 dB(A)

Len> 55 dB(A)

Len > 60 dB(A)

nen Gebauden

Betroffene

Gebaude 1(-18) 0(-1) 14 (-15) 0(-1)
Gemeldete Einwoh-

ner in den betroffe- 5 (-55) 0 (-5) 44 (-64) 0 (-5)

Tabelle 6: Ubersicht Betroffenheiten im MaRnahmenbereich M4
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Die Ergebnisse zeigen, dass mit einer Mallnahme Tempo 30 deutlich weniger Betrof-
fenheiten in den Pegelbereichen tags/nachts > 65/55 dB(A) verbleiben als mit einer al-
ternativen MalRBnahme Tempo 40. Die Pegel der Gesundheitsgefahrdung von
L7/Ln > 70/60 dB(A) werden sowohl mit einer potentiellen Mallhahme Tempo 40, als
auch Tempo 30 an allen schitzenswerten Gebauden im Mallnahmenbereich unter-
schritten.

OPNV

Die Buslinien 456 und 456A verkehren entlang des MalRnahmenabschnitts M4. Auf einer
zusatzlichen Streckenlange mit Tempo 30 von ca. 600 m fur die Buslinien 456 und 456A
ergibt sich aufgrund der Mallnahme ein rechnerischer maximaler Fahrzeitverlust von ca.
28,8 Sekunden unter der Voraussetzung, dass in diesem Abschnitt die zuldssigen
Hochstgeschwindigkeiten vom Verkehrsteilnehmer gefahren werden. Aufgrund der ortli-
chen Gegebenheiten (Bushaltestelle, Lichtsignalanlage am Knotenpunkt Erdmannhau-
ser/Rielingshauser Strafle und Fuligangerquerungen) ist in Mallnahmenbereich 4 ein
geringerer Fahrzeitverlust zu erwarten. Die Forschungsgesellschaft fur Stral’en- und Ver-
kehrswesen legt dar, dass ,die Anordnung von Tempo 30 auf Verkehrsstrallen Probleme
bei den Umlaufen der Fahrzeuge erzeugen kann. Insbesondere in dicht bebauten stad-
tischen Bereichen wird jedoch Tempo 30 aufgrund der kurzen Haltestellenabsténde
haufig gar nicht oder nur auf einem kurzen Streckenabschnitt erreicht. Zudem sind die
Fahrplane in der Regel auf die Hauptverkehrszeiten und damit auf ein niedrigeres Ge-
schwindigkeitsniveau abgestimmt.“ [24] Des Weiteren ist in innerstadtischen Gebieten
davon auszugehen, dass diese Fahrzeitverlangerung auf Grund der infrastrukturellen
Bedingungen geringer ausfallt. Zur Beurteilung der Auswirkungen auf den OPNV, insbe-
sondere den Linienbusverkehr, kann bei einer Herabsetzung der zuldssigen Héchstge-
schwindigkeit von 50 km/h auf 30 km/h Uberschlagig von einer Fahrtzeitverlangerung
von 20 Sekunden pro 1.000 Meter ausgegangen werden. [6] Fur den vorliegenden Ab-
schnitt ergeben sich auf dieser Bemessungsgrundlage fiir die Buslinien 456 und 456A
ein Fahrzeitverlust von 12 Sekunden.

Gemal dem Kooperationserlass 2018/2023 [4][6] wird eine mogliche Fahrzeitverlange-
rung infolge einer stral’enverkehrsrechtlichen Mallnahme in der Regel als nicht aus-
schlaggebend erachtet, wenn diese nicht mehr als 30 Sekunden betragt. Dies ist bei der
vorliegenden Malinahme 4 der Fall.

Verkehrsverlagerungen

Wesentliche Verkehrsverlagerungen durch eine Geschwindigkeitsreduzierung von 50
auf 30 km/h auf das nachgeordnete StralRennetz sind nicht ganzlich auszuschlielRen.
Auf die potentielle Ausweichroute wurde bereits im Zuge der Abwagung von MafRnah-
menbereich 3 eingegangen.

FuR-, Radverkehr und Verkehrssicherheit

Negative Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Es ist anzunehmen, dass sich die Ver-
kehrssicherheit verbessert, da die Bremswege von 30 km/h auf 0 km/h kirzer ausfallen
als von 50 km/h auf 0 km/h in der Bestandssituation. Darliber hinaus spricht flir eine
Geschwindigkeitsreduzierung, dass Verkehrsteilnehmer bei niedrigen Geschwindigkei-
ten deutlich mehr Details des Verkehrsraumes wahrnehmen und somit friher reagieren
kénnen. Die Verkehrssicherheit wird u.a. in Bezug auf die Radwege in der Erd-
mannhauser Stral’e durch ein niedriges Geschwindigkeitsniveau geférdert.

Luftreinhaltung

Tempo 30 reduziert die Luftschadstoffbelastung, wenn es gelingt, die Qualitat des Ver-
kehrsflusses beizubehalten oder zu verbessern [26]. Durch die im Innerortsbereich zu
erwartende Verstetigung des Verkehrsflusses bei Tempo 30 sowie geringeren und kur-
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zeren Beschleunigungsphasen sind tendenziell positive Effekte im Hinblick auf die Luft-
reinhaltung zu erwarten.

Verkehrsfunktion

Stral’en mit einer Uberortlichen Bedeutung - wie die KreisstraRe K 1603 - erfilllen eine
wichtige Verkehrsfunktion. Sie bindeln den Verkehr und sorgen damit fir eine Entlas-
tung des nachgeordneten Strallennetzes. Da unter anderem keine wesentlichen Ver-
kehrsverlagerungen auf das nachgeordnete Strallennetz zu erwarten sind, ist davon
auszugehen, dass die Verkehrsfunktion durch die Einfiihrung von Tempo 30 ganztags
nicht negativ beeinflusst wird.

Alternative Tempo 40-Regelung

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wurde bei der MalRnahmenabwagung ebenfalls
eine Tempo 40-Regelung in dem Malnahmenbereich in Betracht gezogen. Da bei einer
vorgeschlagenen Tempo 30-Anordnung ganztags keine negativen Auswirkungen auf
andere Aspekte des Verkehrs (OPNV etc.) zu erwarten sind und viele Betroffene im
gesundheitskritischen Bereich tags/nachts > 65/55 dB(A) verbleiben, wird im Rah-
men der Larmaktionsplanung der Stadt Marbach am Neckar festgelegt, eine gré3tmaogli-
che Minderung des Verkehrslarms durch die Einfihrung von Tempo 30 ganztags anzu-
streben. Darlber hinaus ist auch unter Berlcksichtigung der bestehenden bzw. zusatz-
lich geplanten Tempo 30-Regelungen eine konsistente Geschwindigkeitsregelung sinn-
voll zur Vermeidung von zusatzlichen Beschleunigungs- und Abbremsvorgangen bei
Geschwindigkeitswechseln.

Alternative Tempo 30-Regelung nur im Nachtzeitraum

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wurde bei der MalRnahmenabwagung ebenfalls
eine Tempo 30-Regelung im Nachtzeitraum in den Malnahmenbereichen in Betracht
gezogen. Da jedoch im vorliegenden MalRnahmenbereich Betroffene im gesundheitskri-
tischen Bereich tags/nachts > 65/55 dB(A) verbleiben, wird weiterhin eine Geschwindig-
keitsreduzierung auf Tempo 30 ganztags und somit eine gréRtmdgliche spirbare Pe-
gelminderung angestrebt. Mit der Larmaktionsplanung ist darauf hinzuwirken, die Werte
von L. 1/Lrn> 65/55 dB(A) nach Méglichkeit zu unterschreiten.

Akzeptanz

Bei der Ausarbeitung der Larmaktionsplane kommt der Information und Beteiligung der
Offentlichkeit eine ganz besondere Bedeutung zu. Der aktive Austausch zwischen Be-
volkerung, Politik und Verwaltung erhoht die Transparenz des Planungsprozesses und
die Akzeptanz der vorgeschlagenen Malinahmen [27]. Erkenntnisse zur vgs im Mal3-
nahmenbereich liegen nicht vor. Die Daten sollten bei Bedarf noch erhoben werden.

Luckenschluss

Liegt innerhalb geschlossener Ortschaften zwischen zwei Geschwindigkeitsbeschran-
kungen nur ein kurzer Streckenabschnitt (bis zu 300 Meter), so kommt laut dem Ver-
kehrsministeriums BW [6] zur Verstetigung des Verkehrsflusses eine Absenkung der
Geschwindigkeit auch zwischen den beiden in der Geschwindigkeit beschrankten Stre-
ckenabschnitten in Betracht. Gleiches gilt fir einen Abschnitt zwischen einer innerortli-
chen Geschwindigkeitsbeschrankung und der Ortstafel.

Im vorliegenden MalRnahmenbereich 4 wird eine Erweiterung des ganztagigen Tempo
30-Abschnitts um ca. 300 Meter zwischen den im Tagzeitraum von Pegeln > 65 dB(A)
betroffenen schitzenswerten Gebauden Erdmannhduser Stralle 1 und Erdmannhauser
Stralte 27 vorgeschlagen, um gerauschintensive Beschleunigungsvorgange zu vermei-
den.
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Kooperative MaRnahmenumsetzung bei nicht-kartierungspflichtigen Stral’en

Gemal dem ergadnzenden Schreiben vom Ministerium fir Verkehr Baden-Wirttemberg
zum Kooperationserlass-Larmaktionsplanung [5] sind Stral’en mit einem Verkehrsauf-
kommen von drei Millionen Kraftfahrzeugen pro Jahr oder weniger keine Hauptver-
kehrsstrallen im Sinne von § 47b Nr. 3 BImSchG. Werden solche Strallen in Larmakti-
onsplane einbezogen, obliegt die Ermessensaustbung bei hierauf abzielenden Mal-
nahmen der zustandigen Fachbehdrde. Bei stralenverkehrsrechtlichen MalRnahmen
sind dies die Stralenverkehrsbehérden. Die Anordnung unterliegt dem Zustimmungs-
vorbehalt der héheren Strallenverkehrsbehdrde (VwV-StVO zu § 45 zu Absatz 1 bis 1e
Rn. 13 unter Verweis auf die Larmschutz-Richtlinien-StV). Das bedeutet, dass die unte-
re Strallenverkehrsbehorde und die héhere Strallenverkehrsbehérde bei Strallen mit
einem Verkehrsaufkommen von weniger als drei Millionen Kraftfahrzeugen pro Jahr
durch den Larmaktionsplan nicht gebunden sind, sich die im Larmaktionsplan dargeleg-
te Abwagung der Kommune jedoch zu eigen machen kénnen. Die Fachbehérden sind
hierbei grundsatzlich an die ermessenslenkenden Verwaltungsvorschriften gebunden,
was auch vom Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg (VGH) bestatigt wird (vgl.
VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. Juli 2018, 10 S 2449/17, Rn. 28). Auf Grund-
lage der ermittelten Larmpegel und Betroffenheiten wurde die K 1603 (Erdmannhauser
StralRe) als nicht-kartierungspflichtige Strale mit in den Larmaktionsplan mitaufgenom-
men und Malnahmen zur Verbesserung der Larmsituation entwickelt.

Gesamtabwigungsergebnis OPNV

Auf Grundlage des Pilotversuchs [24] (Verlustzeit von ca. 2 Sekunden pro 100 Meter)
ergeben sich flr alle Ortsteile der vorrangig benannten Streckenabschnitte unter
Berticksichtigung der Buslinienverlaufe zusammenfassend folgende Fahrzeitverluste fur
den OPNV:

Buslinie Streckenlange Fahrzeitverlust
[Meter] [Sekunden]
N40 1.250 25,0
X46 135 2,7
443 570 11,4
451 820 16,4
455 155 3,1
456 755 15,1
456A 1.780 35,6
457 845 16,9
460 135 2,7
460A 535 10,7
461 135 2,7
464 155 3,1

Tabelle 7: Ubersicht Fahrzeitverluste Buslinien

Gemal dem Kooperationserlass [6] wird eine mdgliche Fahrzeitverlangerung infolge
einer straflenverkehrsrechtlichen MafRnahme in der Regel als nicht ausschlaggebend
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erachtet, wenn diese nicht mehr als 30 Sekunden betragt. Dies ist bei den vorliegenden
MaRnahmen der Fall, auBer bei der Schulbuslinie 456A (35,6 Sekunden).

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wurden bei der Malihahmenabwagungen ebenfalls
Alternativen (Tempo 40/Tempo 30 nachts) in den jeweiligen MaRnahmenbereichen in
Betracht gezogen. Da jedoch viele Betroffene im gesundheitskritischen Bereich
tags/nachts > 65/55 dB(A) verbleiben, wird weiterhin eine Geschwindigkeitsreduzierung
auf Tempo 30 ganztags und somit eine gréRtmdgliche spirbare Pegelminderung ange-
strebt. Das Verkehrsministerium BW weist darauf hin, dass mit der Larmaktionsplanung
darauf hinzuwirken ist, dass die Werte von tags/nachts 65/55 dB(A) nach Mdoglichkeit
unterschritten werden sollen. Vor diesem Hintergrund wird dem Schutz der Gesundheit
ein hoheres Gut beigemessen und Tempo 30 ganztags im Rahmen des Larmaktions-
plans gefordert, um eine maximale Pegelminderung anzustreben. Streckenabschnitts-
bezogen werden in den vorrangig genannten MalRnahmenbereichen sogar die Pegel der
Gesundheitsgefahrdung tags/nachts > 70/60 dB(A) Uberschritten, daher herrscht dringli-
cher Handlungsbedarf, um die Larmsituation zu verbessern. Aufgrund der hohen Larm-
belastung und Anzahl an betroffenen Einwohnern sollten die ggfs. erforderlichen Anpas-
sungen der Dienst- und Umlaufplane Uberprift werden. Aufgrund der ortlichen Gege-
benheiten (Bushaltestellen, Kurvenbereiche, Lichtsignalanlagen, teilweise geringen
Fahrbahnbreiten und FulRgangerquerungen) ist anzunehmen, dass bereits im Bestand
streckenabschnittsbezogen ein niedrigeres Geschwindigkeitsniveau erreicht wird in den
festgelegten Malinahmenbereichen.

Zur Reduzierung der Fahrzeitverluste im Zusammenhang mit der beabsichtigen Redu-
zierung der Geschwindigkeiten auf 30 km/h ist dort, wo es machbar und vertretbar ist
anzustreben, die Haltestellen der Buslinien innerorts, die bisher als Busbucht ausgefiihrt
sind, im Zuge des anstehenden barrierefreien Ausbaus kinftig als Buskaps anzulegen
(s. Kapitel 4.3.10 ,Umwandlung von Busbuchten in Buskaps®). Darlber hinaus soll der
Anpassungsbedarf der koordinierten Lichtsignalanlagen gepruft werden.

Rielingshausen

Fir den Bereich der Hauptstral’e (L 1124) in Rielingshausen wurde geprift, ob auch
eine ganztagige Tempo 30-Regelung in dem bisher ausgewiesenen Bereich mit Tempo
40 aus Larmschutzgriinden umgesetzt werden kann. Nach Rickmeldung des LRA Lud-
wigsburg ware ausschlieBlich eine Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit
auf 30 km/h mdglich, wo eine hohe Larmbetroffenheit identifiziert wurde (im Bereich
zwischen Zeilstral’e bis Einmindung Triebstralte). Die weiterfihrende Tempo 40-
Regelung musste entfallen. Im Rahmen dieser Larmaktionsplanung wird eine konsisten-
te Geschwindigkeitsregelung zur Vermeidung von zusatzlichen Beschleunigungs- und
Abbremsvorgangen bei Geschwindigkeitswechseln sowie zur Verstetigung des Verkehrs
im Bereich der Ortsdurchfahrt von Rielingshausen angestrebt. Daher wird auf die Ein-
fihrung einer Tempo 30-Maf3nahme in Rielingshausen verzichtet. Sollten sich die ge-
setzlichen Rahmenbedingungen in Bezug auf die Einfihrung stral3enverkehrsrechtlicher
MalRnahmen zukiinftig andern, wird die Larmsituation im Rahmen der nachsten Fort-
schreibung des Larmaktionsplans erneut gepruft.

Bei der nachsten anstehenden Fahrbahnsanierung sollte dariiber hinaus vom Baulast-
trager geprift werden, ob ein larmmindernder Belag verbaut werden kann, um die
Larmsituation im Bereich der Ortsdurchfahrt zu verbessern.

4.2.2 Geschwindigkeitsreduzierung im Bereich der L 1100 in Marbach am
Neckar

Im Abschnitt der Landesstrale L 1100 zwischen der Oehlerkreuzung und Hohe Gebau-
de Ludwigsburger Stralle 74 (Streckenldnge ca. 1.115 m) werden an schitzenswerter
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Wohnbebauung die gesundheitskritischen Pegelwerte tags/nachts > 65/55 dB(A) er-
reicht. Dartber hinaus Uberschreitet die Larmbelastung die grundrechtliche Schwelle zur
Gesundheitsgefahrdung (tags/nachts > 70/60 dB(A)). Als larmmindernde MalRnahme
wird daher fir den genannten Bereich eine Geschwindigkeitsbeschrankung von Tempo
70 auf Tempo 50 ganztags vorgeschlagen. Mit der entsprechenden MaRnahme kénnen
die Larmpegel um bis zu 2 dB(A) gesenkt werden. Darlber hinaus kénnen larmintensive
Beschleunigungs- und Abbremsvorgange im Bereich der Lichtsignalanlagen deutlich
reduziert werden. Daher strebt die Stadt Marbach eine einheitliche Geschwindigkeitsre-
gelung (Tempo 50 ganztags) in dem genannten Abschnitt an. Im Rahmen des vorange-
gangenen Larmaktionsplans wurde eine Larmschutzwand fur den Abschnitt des Eich-
grabens vorgeschlagen. Eine entsprechende Prifung ergab, dass eine Realisierung an
der genannten Stelle nicht mdglich ist.

In der nachfolgenden Tabelle 8 sind die betroffenen Gebaude und die Anzahl der ge-
meldeten Einwohner in den betroffenen Gebauden differenziert flir den MaRnahmenbe-
reich aufgeflihrt. Neben der Bestandssituation (Status quo) sind ebenfalls die Betroffen-
heiten mit der potenziellen Mallnahmen Tempo 50/60 ganztags dargelegt. In den
Klammern sind jeweils die Abnahmen der Betroffenheiten im Vergleich zum Status quo
aufgefiihrt:

MaRnahmenbereich 5: L 1100 - Status quo (Tempo 70 ganztags)

L. > 65 dB(A)

L.7> 70 dB(A)

Len> 55 dB(A)

Len > 60 dB(A)

nen Gebauden

Betroffene Gebaude 14 6 29 13
Gemeldete Einwoh-
ner in den betroffe- 85 34 151 51

MaRnahmenbereich 5: L 1100 - Abwagung Tempo 60 ganztags

L.t > 65 dB(A)

L.7> 70 dB(A)

Len> 55 dB(A)

Len > 60 dB(A)

nen Gebauden

Betroffene

Gebaude 14 (+-0) 4(-2) 27 (-2) 11 (-2)
Gemeldete Einwoh-

ner in den betroffe- 85 (+-0) 25 (-9) 146 (-5) 46 (-5)

MafRnahmenbereich 5: L 1100 - mit MalRnahme Tempo 50 ganztags

L. > 65 dB(A)

L.7> 70 dB(A)

Len> 55 dB(A)

L.n > 60 dB(A)

nen Gebauden

Betroffene

Gebaude 13 (-1) 3 (-3) 18 (-11) 10 (-3)
Gemeldete Einwoh-

ner in den betroffe- 83 (-2) 19 (-15) 115 (-36) 45 (-6)

Tabelle 8: Ubersicht Betroffenheiten im MaRnahmenbereich 5
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Fir das Flurstiick 6174 im Bereich der L 1100 (Ludwigsburger StraRe) wird zum Stand
der Untersuchung ein Neubau mit Blro- und Wohnnutzung geplant. Im Zuge dessen
sollen bis zu 20 Wohnungen entstehen. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
wurden Festsetzungen fiir das Plangebiet getroffen. Darunter gehdren u.a. passive
MaRBnahmen (z.B. Schallschutzfenster) und Liftungseinrichtungen fiir schutzbeduirftige
Raume. Mit einer Geschwindigkeitsreduzierung auf Tempo 50 wird zusatzlich eine
Larmminderung fir das schiitzenswerte Bauvorhaben bewirkt.

Im MalRnahmenbereich der Landesstral’e L 1100 verkehrt die Buslinie 460A strecken-
abschnittsbezogen zwischen der Oehlerkreuzung und der Kreisstralte K 1602 (Lud-
wigsburger Strafde). Hierbei entsteht ein rechnerischer Fahrzeitverlust von 14,4 Sekun-
den auf einer Streckenlange von ca. 700 m. Die Buslinie 443 bzw. 457 verkehrt auf ei-
ner Streckenlange von ca. 420 m bzw. 145 m im MalRnahmenbereich sudlich der Kreis-
stralRe K 1602. Hierbei entsteht ein rechnerischer Fahrzeitverlust fur die Buslinie 443
bzw. 457 von ca. 8,6 bzw. 3,0 Sekunden. In der Realitat sind aufgrund von Abbiegevor-
gangen, Bushaltestellen und Lichtsignalanlagen geringere Fahrzeitverluste zu erwarten.
Entsprechend hatte die Mallnahme keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf den
OPNV. Dariber hinaus ist nicht zu erwarten, dass die Verkehrsfunktion der Landesstra-
Re L 1100 eingeschrankt wird.

Aufgrund der hohen Pegel im Tag- und Nachtzeitraum regt der Larmaktionsplan weiter-
gehend an, bei den jeweiligen Baulasttragern die Durchfihrbarkeit von Larmsanie-
rungsmaflnahmen prifen zu lassen (beispielweise der Einbau von einem Belag mit
larmmindernder Wirkung bei der nachsten anstehenden Sanierung).

4.2.3 Geschwindigkeitsreduzierung im Bereich der L 1124 am nordostlichen
Ortsausgang von Rielingshausen

Gegenwartig bestehen ab dem Kreisverkehrsplatz in Richtung Backnang sowie aus
Richtung Backnang bis zur 6stlichen Randbebauung von Rielingshausen keine Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen. An der Randbebauung bis zum Ortsschild vor dem
Kreisverkehrsplatz von Backnang kommend ist eine Hochstgeschwindigkeit von v = 70
km/h zugelassen.

Die Rechtsprechung orientiert sich hinsichtlich der Frage, ob gem. § 45 Abs. 9 Satz 3
StVO eine Gefahrenlage gegeben ist, an den Grenzwerten der Verkehrslarmschutzver-
ordnung (16. BImSchV). Werden die in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV geregelten Immissi-
onsgrenzwerte Uberschritten, haben die Larmbetroffenen regelmaflig einen Anspruch
auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber eine verkehrsbeschrankende Malinahme
(VGH Baden-Wiurttemberg, Az. 10 S 2449/17, Rn. 33). Fir die Flachen nérdlich der
Landesstralte L 1124 sind gem. dem Flachennutzungsplan Allgemeine Wohngebiete
vorliegend. In § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV sind fur Allgemeine Wohngebiete Immissi-
onsgrenzwerte von 59 dB(A) im Tagzeitraum bzw. 49 dB(A) im Nachtzeitraum definiert.

Zur Larmminderung im norddstlichen Eingangsbereich von Rielingshausen wird fir bei-
de Fahrtrichtungen eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50 km/h zwischen dem Orts-
schild und dem Rand der Bebauung bzw. fortfiihrend von 70 km/h bis zum Knotenpunkt
L 1124/K 1607 vorgeschlagen. Im genannten Bereich wurde an zwei schitzenswerten
Gebauden der gesundheitskritische Pegelwert nachts > 55 dB(A) erreicht. Die Grenz-
werte der 16. BImSchV fir Allgemeine Wohngebiete (WA) werden flachendeckend
Uberschritten.

In der nachfolgenden Tabelle 9 sind die betroffenen Gebaude und die Anzahl der ge-
meldeten Einwohner in den betroffenen Gebauden differenziert fir den MaRnahmenbe-
reich aufgefiihrt. Neben der Bestandssituation (Status quo) sind ebenfalls die Betroffen-
heiten mit der potenziellen Malknahmen Tempo 50 aufgefihrt. In den Klammern sind
jeweils die Abnahmen der Betroffenheiten im Vergleich zum Status quo aufgefiihrt:
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MaRnahmenbereich 6: L 1124 (norddstlicher Ortsausgang)

Status quo

L.t > 59 dB(A) Lin> 49 dB(A)
Betroffene Gebaude 13 15
Gemeldete Einwohner in den be- 33 37
troffenen Gebauden

MaRnahmenbereich 6: L 1124 (norddstlicher Ortsausgang)
mit Mainahme Tempo 50 ganztags

L.t > 59 dB(A) Lrn> 49 dB(A)
Betroffene Gebaude 6 (-7) 12 (-3)
Gemeldete Einwohner in den be-
troffenen Gebauden 18 (-15) 33(-4)

Tabelle 9: Ubersicht Betroffenheiten im MaRnahmenbereich 6

In dem betroffenen Mallnahmenabschnitt kénnen die Pegel durch eine Geschwindig-
keitsreduzierung von Tempo 70/100 fir Pkw bzw. Tempo 70/80 fir Lkw auf Tempo 50
ganztags im Zeitbereich tags und nachts um ca. 3 dB(A) gemindert werden. DarUber
hinaus kénnen Beschleunigungs- und Abbremsvorgange im Bereich der Wohnbebau-
ung am Ortseingang deutlich reduziert werden.

Bei einer Mallnahmenlange von ca. 430 m entsteht ein rechnerischer Fahrzeitverlust
von ca. 6,5 Sekunden. Entsprechend hatte die MaRnahme keine wesentlichen negati-
ven Auswirkungen auf den OPNV. Zudem ist nicht zu erwarten, dass die Verkehrsfunk-
tion der Landesstrale L 1124 eingeschrankt wird.

Die Stadt Marbach am Neckar und der Ortschaftsrat haben sich bereits in der Vergan-
genheit dafir stark gemacht, Tempo 50 aus Verkehrssicherheitsgrinden im Nahbereich
des Kindergartens umzusetzen. Die Beschilderung wurde allerdings nach dem Aufstel-
len im November 2019 bereits im April 2020 wieder abgebaut.

4.2.4 Larmsanierung

Per Schreiben vom 22. Januar 2016 [15] wurde durch das Ministerium fiir Verkehr und
Infrastruktur eine erneute Absenkung der Auslésewerte fir die Larmsanierung an Lan-
desstrallen in Baden-Wiirttemberg bekanntgegeben. Den kommunalen Baulasttragern
wird empfohlen, diese Absenkung der Auslosewerte fir die Larmsanierung fur Strallen
in ihrer Baulast ebenfalls anzuwenden. Die Auslosewerte der Larmsanierung fiir Bun-
desfernstrallen wurden jingst zum August 2020 nochmals um 3 dB(A) gesenkt. Mit
Schreiben vom 25.08.2020 hat das MVI die Ausldsewerte fir die Larmsanierung an
Stral’en in der Baulast des Landes an die neuen Auslésewerte an Bundesfernstralden
angeglichen [17].

MalRnahmen zur Larmsanierung an Bundesfern-, Landes-, Kreis- oder Gemeindestra-
Ren kommen demnach in Baden-Wirttemberg kiinftig in Betracht, sofern der Beurtei-
lungspegel einen der folgenden Auslésewerte lGbersteigt:
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tags nachts

1. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und 64 dB(A) 54 dB(A)
Altenheimen, in reinen und allgemeinen
Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten

in Kern-, Dorf- und Mischgebieten 66 dB(A) 56 dB(A)
3. in Gewerbegebieten 72 dB(A) 62 dB(A)

Der Larmaktionsplan der Stadt Marbach am Neckar regt an, bei den jeweiligen Baulast-
tragern die Durchfihrbarkeit von Larmsanierungsmaf®nahmen im Bereich der Kartie-
rungsstrecken prifen zu lassen. Neben einer unter bestimmten Voraussetzungen magli-
chen Bezuschussung passiver Larmschutzmalinahmen an Gebauden kommt hierbei
dem Einbau larmmindernder StraRenbeldge eine immer bedeutendere Rolle zu. In den
Handlungsempfehlungen zum Einsatz larmmindernder Asphaltdeckschichten im Inner-
ortsbereich nennt das MVI belagsseitige Eingriffe insbesondere bei ohnehin anstehen-
den ErhaltungsmalRnahmen als zu bevorzugende Méglichkeit der Larmsanierung [28]
(vgl. 4.2.4).

4.2.5 Fahrbahndeckensanierungen

Die Schallemissionen von Kraftfahrzeugen resultieren im Wesentlichen aus den Quellen
Reifen/Fahrbahn, Motoren- und Windgerduschen. Bei geringeren Geschwindigkeiten
dominieren die Motorengerausche, bei hohen Geschwindigkeiten die Windgerausche.
Gerdusche aus dem Kontakt von Reifen und Fahrbahn sind bei verschiedenen Ge-
schwindigkeiten in unterschiedlichem Niveau beteiligt und werden zudem entscheidend
durch die Oberflache der Fahrbahn beeinflusst. Fahrzeugspezifische Ansatzpunkte wie
die Gerauschentwicklung durch Reifen, Motor oder Karosserie kdnnen nicht Gegen-
stand einer kommunalen Larmaktionsplanung sein. Grundsatzlich wurde von der Indust-
rie in der Vergangenheit hierzu viel Positives erreicht und es ist zu erwarten, dass die
Fahrzeug- und Reifentechnik hier weitere Verbesserungen hervorbringen wird, die sich
auch larmreduzierend auswirken.

Der allgemeine Zustand der innerértlichen Fahrbahnbeldge, in welchem Malle diese
eben oder uneben sind, ist ein wesentlicher Faktor bei der Larmentwicklung und insbe-
sondere bezlglich der Storwirkung bei betroffenen Anliegern. Erhéhte Stérwirkungen
resultieren dabei auch aus Niveauunterschieden zwischen Fahrbahn und eingebauten
Schachtdeckeln. Daher sind die Fahrbahnen regelmafRig zu Uberprufen und ggf. auch
punktuelle Verbesserungsmallnahmen vorzunehmen. Langere Sanierungsintervalle
versprechen hier konisch geformte, niveaugleiche Kanalschachtabdeckungen, die ein
Absacken der Schachtdeckel und das daraus resultierende Schlagen beim Uberfahren
wirksam verhindern kdnnen.

Auch durch Veranderungen des Fahrbahnaufbaus bzw. der Struktur der Fahrbahnde-
cken konnten in der Vergangenheit Larmminderungen erreicht werden. Diese werden
auch regelmaflig beim Neubau und der Sanierung von Stralen umgesetzt. Es ist aller-
dings darauf hinzuweisen, dass der Einsatzbereich der larmmindernden Fahrbahnbela-
ge unterschiedlich ist. So eignen sich die besonders larmreduzierenden offenporigen
Asphaltbelage (,Flisterasphalt*) aufgrund des bei innerortlichen Geschwindigkeiten
begrenzten Minderungseffekts und der eingeschrankten Selbstreinigung der Belage nur
fur anbaufreie, autobahnahnliche Stral3en.

Im Rahmen von Erprobungsstrecken kommen mittlerweile — innerorts wie aul3erorts —
larmarme oder larmoptimierte Belage (SMA LA oder AC D LOA) zum Einsatz. Auch bei
innerdrtlichen Geschwindigkeiten zwischen 30 und 50 km/h kann dabei eine Iarmmin-
dernde Wirkung von ca. 3 dB(A) erwartet werden. Per Schreiben vom 17. Juli 2015 hat
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das Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur eine Handlungsempfehlung fir den Ein-
satz larmmindernder Asphaltdeckschichten im Innerortsbereich verdffentlicht [28]. Dem-
nach ,ist der Einsatz von larmmindernden Asphaltdeckschichten neben dem Bau von
Larmschutzwanden oder -wallen eine wichtige Moglichkeit, aktiven Larmschutz zu be-
treiben“. Liegen erhebliche Uberschreitungen der Larmsanierungsauslésewerte vor und
sind aktive oder passive Mallnhahmen nicht moéglich oder unwirtschaftlich, kann eine
Fahrbahndeckenerneuerung mit o. g. larmmindernden Belagen als Pilotstrecke beim
Verkehrs- und Infrastrukturministerium beantragt werden [28].

Im Zuge kiinftig anstehender Erhaltungsmafinahmen ist ferner grundsatzlich zu prufen,
ob die Voraussetzungen zur Larmsanierung gegeben sind (vgl. 4.2.3). Werden die Aus-
I6sewerte zur Larmsanierung Uberschritten, nennt das MVI den Einsatz larmmindernder
Asphaltdeckschichten als bevorzugte MalRnahme zur Larmminderung [28].

Der Larmaktionsplan begri3t die positive Entwicklung bei der Erprobung neuartiger
Fahrbahnbelage, weist angesichts der Erkenntnisse, die aus Messfahrten auf Pilotstre-
cken gewonnen wurden, jedoch auf die offensichtlich mit zunehmender Liegedauer so-
wie der Zahl der Uberrollungen abnehmende larmmindernde Wirkung des SMA LA hin.

4.3
Weitere MaBnahmen

4.3.1 Verkehrsberuhigung und StraBenraumgestaltung GiintterstralRe

Grundsatzlich und zusammenhangend mit der vorgeschlagenen Beschrankung der
Hoéchstgeschwindigkeit auf 30 km/h in der Guntterstral’e ist dort von Seiten der Stadt
eine weitergehende Verkehrsberuhigung geplant. Durch verkehrlich-stadtebauliche Ge-
staltungsmalinahmen soll dieser Innenstadtbereich aufgewertet und seine stadtfunktio-
nale Bedeutung als Einkaufsbereich gestarkt werden. Gleichzeitig sollen die Bedingun-
gen fur FuRganger und Radfahrer und die Aufenthaltsbedingungen insgesamt verbes-
sert werden. Mittelfristig ist somit auch eine Ausweisung als verkehrsberuhigter Ge-
schaftsbereich mit einer Tempo 20 - Regelung denkbar. Diese verkehrsrechtlichen Re-
gelungen und auch die stadtebaulich gestalterischen Malinahmen tragen mit Sicherheit
zu einer deutlich wahrnehmbaren Verbesserung der Larmsituation bei.

4.3.2 Verkehrsberuhigung und StraBenraumgestaltung Koénig-Wilhelm-Platz

Grundsatzlich und zusammenhangend mit der vorgeschlagenen Beschrankung der
Hoéchstgeschwindigkeit auf 30 km/h im Bereich der Poppenweilerstralie - Koénig-
Wilhelm-Platz ist dort von Seiten der Stadt eine weitergehende Verkehrsberuhigung
geplant. Durch verkehrlich-stadtebauliche GestaltungsmalRnahmen soll dieser Innen-
stadtbereich aufgewertet und seine stadtfunktionale Bedeutung als Platzbereich gestarkt
werden. Gleichzeitig sollen die Bedingungen fiir FuRganger und Radfahrer und die Auf-
enthaltsbedingungen insgesamt verbessert werden. Diese verkehrsrechtlichen Rege-
lungen und auch die stadtebaulich gestalterischen MaRnahmen tragen mit Sicherheit zu
einer deutlich wahrnehmbaren Verbesserung der Larmsituation bei.

4.3.3 Optimierung Lichtsignalanlagen

Die im Stadtbereich bestehenden Lichtsignalanlagen sind kontinuierlich, ggf. unter An-
satz jeweils aktueller Verkehrsbelastungswerte, so zu optimieren, dass der Verkehrs-
fluss verstetigt wird. Unter dem Aspekt Schallimmissionsschutz ist ein stetiger Kfz-
Fahrverlauf auf niedrigem Geschwindigkeitsniveau am giinstigsten.

BS Ingenieure Ludwigsburg Seite 35 von 43
6323 | Larmaktionsplan der Stadt Marbach am Neckar | 12. Oktober 2023



4.3.4 Wegweisung B 14 - B 328 - A 81

Auf Grund des Fehlens einer hochwertigen StralRenverbindung zwischen dem Osten der
Region Stuttgart und der Bundesautobahn A 81 ist die Stadt Marbach am Neckar von
Durchgangsverkehr zwischen den beiden in Nord-Siid-Richtung verlaufenden Achsen
A 81 und B 14 betroffen. Die durch diese unzureichende Strallennetzstruktur verursach-
ten Durchgangsverkehrsmengen und daraus resultierenden Larmbelastungen koénnen
zumindest teilweise gemindert werden durch eine Wegweisung zwischen der B 14/B 29
im Bereich Waiblingen und der A 81 an der Anschlussstelle Mundelsheim, die Gber die
Route B 14/B 328 fiihrt.

4.3.5 Schwerverkehr-Durchfahrtsverbot im Korridor B 14 -B 328 - A 81 -
L 1100 im Zeitbereich nachts

Der Larmaktionsplan der Stadt Marbach am Neckar regt an, flir den beschriebenen
Raum ein Schwerverkehrsdurchfahrtsverbot im Zeitbereich nachts prifen zu lassen.
Die genauen Durchfuhrungsbedingungen sind im Genehmigungsprozess zu erar-
beiten.

4.3.6 Verstarkte Geschwindigkeitsiiberwachung und -beeinflussung

Mit zunehmender Geschwindigkeit steigt die Larmbelastung. Die Einhaltung der zulassi-
gen Hdchstgeschwindigkeit auf Hauptverkehrsstrallen tragt somit zur Larmminderung
bei. Geschwindigkeitsiberwachungen mit ,Blitzern® wiederum kénnen die Einhaltung
fordern, wobei folgende Aspekte zu berlicksichtigen sind. Stationare Uberwachungsan-
lagen haben — vor allem bei geringer Anzahl — haufig zunachst nur einen punktuellen
Effekt, da sie insbesondere Ortskundigen hinreichend bekannt sind. Gelegentlich ist
sogar ein ,kontraproduktiver Effekt durch Beschleunigen nach Passieren der Anlage zu
beobachten. Allerdings kann bei einer entsprechenden Zahl stationarer Anlagen eine
langfristige, auch flachenbezogene Wirkung erwartet werden. Darlber hinaus ist auch
die eventuell nur punktuelle Wirkung gerade in Bereichen mit besonderer Betroffenheit
von nicht zu vernachlassigender Bedeutung. Mobile, den Standort wechselnde Uberwa-
chungen haben hingegen — eine gewisse Haufigkeit der Kontrollen vorausgesetzt — auf-
grund der Unvorhersehbarkeit einen eher langfristigen Effekt. Um die Einhaltung der
zulassigen Hoéchstgeschwindigkeit zu férdern, wird im Rahmen des Larmaktionsplans
vorgeschlagen, die Intensitat von Geschwindigkeitsiberwachungen zu erhéhen.

Eine weitere hilfreiche MaRnahme kdnnen Geschwindigkeitsanzeigetafeln oder Dialog-
displays sein, auf denen in Abhangigkeit von der gefahrenen Geschwindigkeit symbo-
lisch beispielsweise in Form eines freundlichen oder traurigen Gesichts auf die Einhal-
tung oder Uberschreitung der Héchstgeschwindigkeit hingewiesen wird. Solche Tafeln
haben lediglich appellierenden Charakter und zielen auf die Sensibilisierung der Fahrer
in Richtung Verkehrssicherheit und Verkehrslarm ab.

4.3.7 Beeinflussung der Verkehrsmittelwahl

Der motorisierte Individualverkehr (MIV) hat maRgeblichen Anteil an der Larmbelastung
in den Kommunen. Gelingt es, durch qualitativ hochwertige 6ffentliche Verkehrsangebo-
te sowie die Starkung des Ful- und Radverkehrs eine attraktive Alternative zum eige-
nen PKW anzubieten, kann der Anteil des MIV wirksam verringert und somit positive
Effekte auf die Larm- und Luftbelastung erzielt werden.

Kommunale bzw. regionale Konzepte zur OPNV-Férderung, zur Férderung des FulR-
ganger- und Radverkehrs sowie zur Parkraumbewirtschaftung kdnnen dazu beitragen,
den Modal Split zugunsten umweltfreundlicher Verkehrsmittel zu beeinflussen. Betriebli-
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ches Mobilitdtsmanagement gibt Unternehmen die Mdéglichkeit, auf die individuelle Ver-
kehrsmittelwahl! ihrer Mitarbeiter einzuwirken, so dass u. a. der Pendlerverkehr wirt-
schaftlicher und umweltfreundlicher — und damit leiser — gestaltet werden kann.

4.3.8 Larm als Umweltproblem thematisieren

Grundsatzlich sollten hohe Larmbelastungen in starkerem Malle als bisher als Umwelt-
problem bekannt gemacht werden. Es ist noch weitgehend unbekannt, dass nicht nur zu
hohe Spitzenpegel, sondern auch Dauerexpositionen von Uber 65 dB(A) tags bzw. iber
55 dB(A) nachts zu ernsthaften Gesundheitsschaden flihren kénnen [11].

Auch auf kommunaler Ebene ist es mdglich, durch entsprechende Aufklarung zur Be-
wusstseinsbildung in dieser Hinsicht beizutragen. Als Beispiele flr solche MaRnahmen
kénnen offentliche Veranstaltungen, Presseartikel, Thematisierungen an den Schulen
oder Aktionen unter Einbeziehung von Vereinen und Handel genannt werden. Dabei
sollte Uber die durch die Larmaktionsplanung abgedeckten Schallquellen hinausgegan-
gen und zudem der Gewerbelarm sowie der Sport- und Freizeitlarm einbezogen wer-
den. Gerade im Bereich Freizeitlarm sind durch entsprechende Veranderungen des
individuellen Verhaltens nicht unerhebliche Larmminderungspotenziale zu erkennen.
Aber auch im Bereich des Stralenverkehrs kdnnen beispielsweise durch Hinweise auf
eine larmarme Fahrweise Impulse zur Larmreduzierung gesetzt werden, die auf das
individuelle Verhalten zielen.

4.3.9 Strategische Planung sensibilisieren

Da die Larmminderungsplanung als langfristig angelegte strategische Planung zu ver-
stehen ist, ist es von besonderer Bedeutung, dass die Themen Larmbelastung und
Larmminderung bei von der Kommune beeinflussbaren Planungen stets einen hohen
Stellenwert einnehmen. Bereits in der grundlegenden Bauleitplanung, wie auch in der
Stadt- und Verkehrsplanung lassen sich spatere Konflikte vermeiden, sofern diese friih-
zeitig erkannt werden.

Das Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur unterstreicht in seinem Schreiben vom
10. September 2014 [12] die Bedeutung stadtebaulicher Malinahmen fir den kommuna-
len Larmschutz. Im Rahmen von Siedlungsentwicklung und Bebauungsplanung sollten
Aspekte wie die vertragliche Anordnung von Wohn- zu Gewerbegebieten, die Struktur
der Erschliefung, die Ausrichtung, Grundriss- und Fassadengestaltung von Gebauden
sowie aktive, passive und ,gestalterische“ SchallschutzmalRnahmen entsprechende
Berticksichtigung finden.

4.3.10 Umwandlung von Busbuchten in Buskaps

Zur Reduzierung der Fahrzeitverluste im Zusammenhang mit der beabsichtigen Redu-
zierung der Geschwindigkeiten auf 30 km/h ist dort, wo es machbar und vertretbar ist
anzustreben, die Haltestellen der Buslinien innerorts, die bisher als Busbucht ausgefiihrt
sind, im Zuge des anstehenden barrierefreien Ausbaus kiinftig als Buskaps anzulegen.

Da die Busse an Kaps regelmaRig auf der StralRe stoppen, wird der allgemeine Verkehr
beruhigt, denn ein Uberholen ist in der Regel ohne weiteres nicht méglich. Die Linien-
busse behalten daher ihre Position, Fahrzeitverluste durch vorbeifahrende Fahrzeuge,
die sich vor den Bussen einreihen, werden vermieden. Gleichzeitig beschleunigt ein
Buskap den Busverkehr, da der Bus sich nicht wieder in den flieRenden Verkehr einfa-
deln muss, sondern die Autos hinter ihm warten missen. Fahrzeitverluste konnen
dadurch zu einem gewissen Teil kompensiert werden.
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Daruber hinaus haben die Buskaps weitere Vorteile:

Die Haltestelle muss nur noch etwa so lang sein wie ein Bus, also knapp 20 Meter. Vor
und hinter der Haltestelle entstehen damit beim Umbau von der Bucht zum Kap bis zu
30 Meter Flache, die als Griinflache (Dies ist besonders im Hinblick auf MalRnahmen-
vorschlag ,4.3.2 Verkehrsberuhigung und StraRengestaltung Koénig-Wilhelm-Platz* inte-
ressant.) oder Parkplatz genutzt werden kann. Der haltende Bus erleichtert durch sein
Halten auch das Uberqueren der Fahrbahn fiir die Ein- und Aussteiger. Auch Falschpar-
ker kdnnen die Haltestelle nicht mehr so einfach nutzen, um dort stehen zu bleiben.
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5. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Im vorliegenden Larmaktionsplan der Stadt Marbach am Neckar werden Malinahmen
zur Minderung der straRenverkehrsbedingten Larmbelastung festgelegt. Die Umsetzung
stralRenbaulicher und stralRenverkehrsrechtlicher MaRnahmen bedarf der vorhergehen-
den Prifung und Zustimmung der zustandigen Stral3enverkehrsbehdrden bzw. Pla-
nungstrager.

Konkrete Hinweise zur Bindungswirkung von rechtsfehlerfrei in einem Larmaktionsplan
aufgenommenen Malnahmen gibt das Ministerium fir Verkehr Baden-Wirttemberg
(MVI) in Abschnitt 2.1 seines Schreibens vom 8. Februar 2023. [6]

Bei stralRenbaulichen MaRnahmen ist die Abwagung und Zustimmung seitens der jewei-
ligen Baulasttrager erforderlich. Bei stralienverkehrsrechtlichen Mallnahmen prift die
zustandige StralRenverkehrsbehoérde das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen
nach § 45 Abs. 9 Strallenverkehrs-Ordnung unter Einbeziehung der Richtlinien zum
Schutz der Bevolkerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV). Der Abwagungsspiel-
raum der Behdrde bei der Umsetzung der MalRnahme korreliert dabei unmittelbar mit
den ermittelten Beurteilungspegeln.
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Vorlaufige Berechnungsmethode fir den Umgebungslarm an Straen (VBUS)
Bundesministerium der Justiz (Hrsg.), Bundesanzeiger vom 22. Mai 2006

RLS-90, Richtlinien fur den Larmschutz an Stralen
Bundesminister fur Verkehr, Abteilung StralRenbau
Ausgabe 1990

Vorlaufige Berechnungsmethode zur Ermittlung der Belastetenzahlen durch Umge-
bungslarm (VBEB)

Bundesministerium  fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 9. Februar 2007

Larmaktionsplanung — Neuer Musterbericht und EU-Pilotverfahren
Ministerium fir Verkehr und Infrastruktur in Baden-Wurttemberg
Schreiben vom 11. Oktober 2013

Ising, H., Kruppa, B.: Zum gegenwartigen Erkenntnisstand der Larmwirkungsforschung.
Notwendigkeit eines Paradigmenwechsels. -In: Umweltmed Forsch Prax 6 (4) 2001

Larmaktionsplanung — Hinweise zur Bauleitplanung
Ministerium far Verkehr und Infrastruktur in Baden-Wurttemberg
Schreiben vom 10. September 2014

Larmschutz-Richtlinien StV
Richtlinien fur stralRenverkehrsrechtliche MalRhahmen zum Schutz der Bevdlkerung vor
Larm vom 23.11.2007 (VKBI. Nr. 24/2007, S. 767)

Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des
Bundes (VLarmSchR 97)
27. Mai 1997, Aktualisierung Januar 2016
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(26]
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Regelungen zum Verkehrslarmschutz an Strallen — Absenkung der Auslésewerte fir
die Larmsanierung an Landesstraften

Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur in Baden-Wurttemberg

Schreiben vom 22. Januar 2016

Strallenverkehrsrechtliche MaRnahmen zur Larmminderung - Anpassung der
Larmschutz-Richtlinien StV

Ministerium flr Verkehr und Infrastruktur in Baden-Wirttemberg

Schreiben vom 29. Juli 2014

Regelungen zum Verkehrslarmschutz an Strallen — Absenkung der Auslosewerte fir
die Larmsanierung an Bundesfernstral’en

Ministerium flr Verkehr und Infrastruktur in Baden-Wirttemberg

Schreiben vom 25. August 2020

Forschungsgesellschaft fur Stral’en- und Verkehrswesen
Empfehlungen fur Verkehrserhebungen
Kéln, Ausgabe 2012

Regierungsprasidium Tibingen, Abt. 9 Landesstelle fir Straflentechnik (Hrsg.)
Verkehrsmonitoring 2018: Amtliches Endergebnis fiir 1-bahnige,

2-streifige Landesstraflen in Baden-Wiirttemberg

Aachen, Juni 2019

Larmaktionsplanung zum Schutz der Gesundheit
Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur in Baden-Wiurttemberg
Schreiben vom 10. September 2014

Leise(r) ist das Ziell Larmschutz als Querschnittsaufgabe starken.
Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur in Baden-Wurttemberg
April 2014

Vergleichende messtechnische Untersuchungen zum Einfluss einer nachtlichen
Geschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h auf 30 km/h auf die L&rmimmissionen durch
den Stralenverkehr

Spessert, B. et al., Fachhochschule Jena 2010

Planungsempfehlungen fir eine umweltentlastende Verkehrsberuhigung Minderung
von Larm- und Schadstoffemissionen an Wohn- und Verkehrsstralen
Umweltbundesamt

Texte 52/2000

FGSV 210/1 ,Wirkung von MaRnahmen zur Umweltentlastung Teil 1
Stadtgeschwindigkeiten und Tempo 30

Forschungsgesellschaft fiir Stralen- und Verkehrswesen

26. Mai 2015

Larmschutz im StralRenverkehr — Fir eine ruhige Umwelt
Ministerium fur Verkehr Baden-Wirttemberg
Oktober 2019

Wirkungen von Tempo 30 an Hauptverkehrsstralen
Umweltbundesamt
November 2016

LAI-Hinweise zur Larmaktionsplanung

- Zweite Aktualisierung -
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI)
Fassung vom 9. Marz 2017

Handlungsempfehlung fiir den Einsatz von larmmindernden Asphaltdeckschichten auf
Bundes- und Landesstral’en im Innerortsbereich

Ministerium flr Verkehr und Infrastruktur in Baden-Wirttemberg

Schreiben vom 17. Juli 2015
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[29] Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Schriftenreihe Forschung Strafenbau und Straltenverkehrstechnik
Hochrechnungsverfahren fur Kurzzeitzahlungen auf Innerortsstralen
Heft 1007, Dezember 2008
Herausgeber: Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Abteilung Stralenbau, StralRenverkehr, 53175 Bonn

[30] Kraftfahrt-Bundesamt Flensburg
Statistische Mitteilungen FZ 25
Bestand an Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhangern
am 01. Januar 2019 nach zuldssiger Gesamtmasse und
Fahrzeugklassen
(www.kba.de)
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ANHANG

I. Ubersicht Verkehrskennwerte

Il. Plane

Rasterlarmkarten (RLK) Status quo:

* Plan 6323-01a
* Plan 6323-01b
= Plan 6323-02a
= Plan 6323-02b

RLK Lpen (VBUS) — Ausschnitt Marbach am Neckar
RLK Lpen (VBUS)

RLK Lnight (VBUS
RLK Lnight (VBUS

— Ausschnitt Rielingshausen

) — Ausschnitt Marbach am Neckar
)

— Ausschnitt Rielingshausen

Gebaudelarmkarten (GLK) Status quo:

= Plan 6323-03a
= Plan 6323-03b
= Plan 6323-04a
= Plan 6323-04b

GLK Tag (RLS-90) — Ausschnitt Marbach am Neckar
GLK Tag (RLS-90) — Ausschnitt Rielingshausen

GLK Nacht (RLS-90) — Ausschnitt Marbach am Neckar
GLK Nacht (RLS-90) — Ausschnitt Rielingshausen

lll. Betroffenheitsstatistik

= Einwohner und Schulgebaude nach Pegelbereichen

IV. Immissionspegel Status quo (RLS-90)

» Larmbetroffenheit nach Pegelbereichen, Status quo
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Ubersicht Verkehrskennwerte

DTV.ie 1 an Pt Pn
Strale Abschnitt ave jage
[Kfzi2ah] | [%] [%] [%]
Marbach am Neckar
L 1100 nordlich Bottwartalstrale (L 1124) 25.800 9,8 8,8 11,6
zwischen Bottwartalstrale (L 1124) und
L1100 Ludwigsburger Stralle (K 1602) 18.100 9.9 10.1 132
L 1100 sudlich Ludwigsburger Strafte (K 1602) 14.800 9,9 11,4 14,9
L 1124 - BottwartalstralRe/Schillerstralie zwischen L 1100 und Kirchenweinbergstralie 15.750 7,2 8,6 8,7
. zwischen Kirchenweinbergstral’e und Knotenpunkt
L 1124 - Schillerstraite/Bahnhofstralte BahnhofstralRe/Gintterstral3e/Rielingshauser Stralle 12.950 7.2 1.5 1.7
zwischen Knotenpunkt Bahnhofstral3e/Gulntter-
L 1124 - Rielingshauser Stralle stral3e/Rielingshauser Stral’e und Knotenpunkt 16.050 7,2 7,2 74
Rielingshauser Stralle/Erdmannhauser Stralte
- . zwischen Knotenpunkt Rielingshauser
L 1124 - Rielingshauser Strafe StralRe/Erdmannhduser Stral3e und Ringstralle 10.150 6.8 7.3 73
L 1124 - Rielingshauser Stralle zwischen Ringstralle und Kirchenweinbergstralle 8.550 6,8 7,7 7,7
L 1124 - Rielingshduser Stralle ostlich Kirchenweinberstralte 8.500 6,8 7,5 7,6
. zwischen Knotenpunkt BahnhofstralRe/Gulintter-
L 1127 - Glntterstralte stral3e/Rielingshauser Stral3e und Ziegelstralle 10.300 7.2 7.5 7.6
. zwischen Ziegelstralle und Knotenpunkt
L 1127 - Guntterstralte Guntterstrale/Wildermuthstraf3e/Charlottenstrale 10.250 7.2 [ 7.8
L 1127 - Wildermuthstralie gesamt 6.000 8,1 5,8 6,0
L 1127 - Affalterbacher Stralle zwischen Schwabstralle und Lerchenstralle 6.650 8,1 6,4 6,7
L 1127 - Affalterbache Strale sudostlich LerchenstralRe 7.150 8,1 6,0 6,2
K 1695 - Charlottenstralie gesamt 13.150 7,2 6,5 6,6
K 1695 - Kénig-Wilhelm-Platz zwischen Grabenstraf3e und Uhlandstralie 8.500 7,2 6,8 6,9
K 1695 - Kpnlg-WllheIm-PIatz/ zwischen UhlandstralRe und Kernerstrafe 10.500 7,2 53 54
Poppenweilerstrale
K 1695 - Poppenweilerstralie zwischen KernerstralRe und Weimarstral3e 10.250 6,9 55 53
K 1695 - Poppenweilerstralle zwischen Weimarstral3e und Steigackerstralle 6.900 6,9 3,6 3,5
K 1695 - Poppenweilerstrale stidostlich Steigackerstralle 6.750 6,9 5,5 5,3
K 1603 - Erdmannhauser Strafte zwischen Rielingshauser Strafe und 5.750 7.2 75 76
Krummenackerstralle
K 1603 - Erdmannhauser Stralle zwischen Krummenackerstralle und Schwabstrale 5.450 7,2 7.1 7,3
K 1603 - Erdmannhauser Stralle Ostlich Schwabstralle 5.350 7,2 7,3 7.4
K 1602 - Grabenstrale zwischen Konig-Wilhelm-Platz und Steinerstralie 7.550 7,2 49 50
K 1602 - Grabenstralie/Ludwigsburger | . pen Steinerstrafte und L 1100 9.650 72 5,0 5,1
Stralle
Rielingshausen
L 1124 - Hauptstrale westlich Kelterstrale 6.950 7,2 6,6 6,7
L 1124 - Hauptstralie zwischen Kelterstrale und Triebstrale 6.800 7,2 6,8 6,9
L 1124 - Hauptstralie zwischen TriebstralRe und Kreisverkehrsplatz 5.550 7,2 52 53
L1124 sudlich Kreisverkehrsplatz 5.200 7,2 7.1 7,2

DTVaie Tage [KfZ/24N] - durchschnittliche
tagliche Verkehrsstarke

ayn - Nachtanteil in %
pr - Schwerverkehrsanteil > 2,8t tags in %
pn - Schwerverkehrsanteil > 2,8t nachts in %




Il. Plane Status quo

Rasterlarmkarten (RLK) Status quo:
* Plan 6323-01a RLK Lpen (VBUS
* Plan 6323-01b RLK Lpen (VBUS
» Plan 6323-02a RLK Lnignt (VBUS) — Ausschnitt Marbach am Neckar
* Plan 6323-02b RLK Lnight (VBUS)

) — Ausschnitt Marbach am Neckar
)

— Ausschnitt Rielingshausen

— Ausschnitt Rielingshausen

Gebaudelarmkarten (GLK) Status quo:
= Plan 6323-03a GLK Tag (RLS-90) — Ausschnitt Marbach am Neckar
= Plan 6323-03b GLK Tag (RLS-90) — Ausschnitt Rielingshausen
= Plan 6323-04a GLK Nacht (RLS-90) — Ausschnitt Marbach am Neckar
= Plan 6323-04b GLK Nacht (RLS-90) — Ausschnitt Rielingshausen
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Ill. Betroffenheitsstatistik
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Larmaktionsplan Stadt Marbach am Neckar
StraBenverkehr (VBUS) - Status Quo

EU-Betroffenheitsstatistik nach Pegelbereichen
Einwohner - Schulen - Krankenhduser

!ll'/.. pl |
V™ T

Name Intervalle Einwohner Anzahl Schulen Anzahl Krankenhauser
Lpen Lnight Lpen Lnight Lpen Lnight
Alle Gebiete 50-55 919 545 1 - 1 -
55-60 631 372 -
60 - 65 474 51
65-70 347 1
70-75 48
>75 - - - - -
Marbach am Neckar 50 - 55 803 450 1 - 1
55-60 536 326 -
60 - 65 392 51
65-70 304 1
70-75 48 -
>75 - -
Rielingshausen 50-55 116 95
55-60 95 47
60 - 65 82 -
65-70 43
70-75 -
>75

BS INGENIEURE Wettemarkt 5 71640 Ludwigsburg (Ossweil) Tel.:(07141) 86 96-0

A 6323
05.12.2022

SoundPLAN 8.2




IV. Immissionspegel Status quo (RLS-90)
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Larmaktionsplan Stadt Marbach am Neckar

StraBenverkehr (RLS-90) - Status Quo

Gebaude im Relevanzbereich der Larmaktionsplanung
Fassadenpegel > 49 dB(A)

faady =

(7S

o o

lauteste Beurteilungspegel nach RLS-90
Anschrift Fassade tags nachts Bewohner Gemarkung
LrT in dB(A) LrN in dB(A)

Adalbert-Stifter-Stralte 1 O 62,1 54,7 5 Marbach am Neckar
Adalbert-Stifter-Stralte 1/1 O 61,5 54,0 5 Marbach am Neckar
Adalbert-Stifter-Stralte 3 O 59,3 51,9 2 Marbach am Neckar
Adalbert-Stifter-Stralke 3/1 (6] 57,6 50,1 2 Marbach am Neckar
Affalterbacher StralRe 2 NO 65,9 58,4 5 Marbach am Neckar
Affalterbacher StralRe 3 SW 62,6 55,2 3 Marbach am Neckar
Affalterbacher StralRe 9 SW 66,9 59,4 4 Marbach am Neckar
Affalterbacher StralRe 11 SW 65,5 58,0 16 Marbach am Neckar
Affalterbacher StralRe 13 SW 62,8 55,3 8 Marbach am Neckar
Affalterbacher StralRe 17 SW 62,5 55,1 12 Marbach am Neckar
Affalterbacher StralRe 21 SW 62,5 55,0 9 Marbach am Neckar
Affalterbacher StralRe 23 SW 64,8 57,3 7 Marbach am Neckar
Affalterbacher StralRe 25 SW 65,0 57,5 7 Marbach am Neckar
Affalterbacher StralRe 31 SW 66,3 58,8 6 Marbach am Neckar
Affalterbacher StralRe 33 SW 66,6 59,1 1 Marbach am Neckar
Affalterbacher Strale 35 SW 66,7 59,2 3 Marbach am Neckar
Affalterbacher Strale 37 SW 66,7 59,3 39 Marbach am Neckar
Affalterbacher StralRe 39 SW 63,9 56,4 17 Marbach am Neckar
Affalterbacher Strale 59 S 60,7 53,2 1 Marbach am Neckar
Am alten Markt 2 SO 71,8 60,8 4 Marbach am Neckar
Am alten Markt 4 w 63,3 52,3 0 Marbach am Neckar
Am alten Markt 5 S 59,9 49,9 2 Marbach am Neckar
Amselweg 2 S 63,9 56,4 9 Marbach am Neckar
Amselweg 4 SO 55,9 48,4 8 Marbach am Neckar
Amselweg 6 SW 62,0 54,5 3 Marbach am Neckar
Auerbachstraflte 3 N 62,5 51,7 3 Marbach am Neckar
Auerbachstralie 4 NO 59,6 49,0 9 Marbach am Neckar
Auf den Felsen 1 w 58,5 52,6 9 Marbach am Neckar
Auf den Felsen 7 w 57,1 51,1 0 Marbach am Neckar
Auf den Felsen 11 w 57,3 51,3 0 Marbach am Neckar
Auf den Felsen 15 w 61,8 55,9 4 Marbach am Neckar
Auf den Felsen 17 w 61,9 56,0 1 Marbach am Neckar
Bahnhof 1 S 60,0 51,0 8 Marbach am Neckar
Bahnhof 13 S 60,5 51,5 0 Marbach am Neckar
BahnhofstraBe 1 O 75,2 64,2 2 Marbach am Neckar
BahnhofstraBe 2 W 77,9 66,9 0 Marbach am Neckar
Bahnhofstralte 2/1 w 59,8 49,8 2 Marbach am Neckar
BahnhofstraBe 4 W 76,9 65,8 24 Marbach am Neckar
BahnhofstraBe 5 NW 741 63,1 0 Marbach am Neckar
Bahnhofstralle 8/10 w 69,5 58,5 29 Marbach am Neckar
Bangertstralle 4 N 58,9 51,0 11 Marbach am Neckar
Blankensteinstralle 2 S 56,6 48,6 6 Marbach am Neckar
BottwartalstraBe 2 S 74,2 63,2 3 Marbach am Neckar
BottwartalstraBe 4 S 71,7 60,7 2 Marbach am Neckar
Bottwartalstrafle 8 S 64,5 55,5 2 Marbach am Neckar
BottwartalstraBe 9 N 72,1 64,1 6 Marbach am Neckar
Bottwartalstral’e 14 S 64,5 56,5 2 Marbach am Neckar
Bottwartalstraf3e 20 S 62,6 54,6 1 Marbach am Neckar
Bottwartalstraf3e 28 S 64,6 56,6 4 Marbach am Neckar
BottwartalstraBe 29 N 70,2 62,5 8 Marbach am Neckar
BottwartalstraBe 40 S 70,4 62,7 2 Marbach am Neckar
BottwartalstraBBe 85 (0] 69,3 63,5 1 Marbach am Neckar
BottwartalstraBe 85a O 68,3 62,5 0 Marbach am Neckar
CharlottenstraBBe 1 NW 74,0 60,6 1 Marbach am Neckar
CharlottenstraBe 4 SO 75,3 61,7 0 Marbach am Neckar
Cottaplatz 1 N 70,7 59,6 5 Marbach am Neckar
Cottaplatz 2 N 65,7 54,7 6 Marbach am Neckar
Cottaplatz 3 NW 67,3 56,2 3 Marbach am Neckar
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Cottaplatz 4/1 N 58,7 48,7 6 Marbach am Neckar
Cottaplatz 7 S 73,2 63,2 8 Marbach am Neckar
Cottaplatz 8 N 71,1 61,0 16 Marbach am Neckar
DaimlerstralRe 1 NW 56,7 48,3 8 Marbach am Neckar
Eichgraben 2 NW 72,9 64,2 4 Marbach am Neckar
Eichgraben 2/1 NW 73,6 64,8 6 Marbach am Neckar
Eichgraben 3 W 69,2 60,4 3 Marbach am Neckar
Eichgraben 4 NW 71,2 63,4 6 Marbach am Neckar
Eichgraben 5 w 68,3 59,5 34 Marbach am Neckar
Eichgraben 6 NW 60,4 52,7 7 Marbach am Neckar
Eichgraben 6/1 NW 62,6 54,8 3 Marbach am Neckar
Eichgraben 7 w 64,7 57,0 9 Marbach am Neckar
Eichgraben 8 NW 56,6 49,8 7 Marbach am Neckar
Eichgraben 9 w 64,2 56,4 4 Marbach am Neckar
Eichgraben 10 NW 54,2 48,4 9 Marbach am Neckar
Eichgraben 11 w 61,7 53,9 1 Marbach am Neckar
Eichgraben 13 w 60,2 52,5 1 Marbach am Neckar
Erdmannhauser StraBe 1 S 70,4 60,3 5 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralte 5 SO 62,5 54,4 2 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralte 7 S 66,0 58,0 1 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralke 10 N 62,3 54,2 2 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Strafte 11 S 66,9 58,9 3 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralle 12 N 62,7 54,6 4 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralke 13 SO 60,9 52,9 5 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralke 15 SO 63,8 55,7 4 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Strafte 15/1 SW 59,5 51,4 3 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralle 16 O 64,5 56,4 2 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralle 17 SO 61,5 53,5 9 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralle 18 N 64,0 56,0 2 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralle 25 S 65,0 56,9 5 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralle 27 S 65,2 57,2 4 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralle 29 S 65,7 57,7 1 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralle 31 S 65,8 57,7 5 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralle 33 S 65,5 57,5 2 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralle 35 S 65,7 57,7 2 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralle 37 S 65,6 57,5 2 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralle 39 S 66,0 58,0 4 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralle 41 S 65,7 57,6 3 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralle 43 S 65,8 57,8 4 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralle 45 S 65,8 57,8 4 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralle 47 S 66,0 58,0 4 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Stralle 49 S 65,8 57,8 2 Marbach am Neckar
Erdmannhauser Strafte 51 S 65,7 57,6 3 Marbach am Neckar
Erdmannhauser StralRe 53 S 65,7 57,6 3 Marbach am Neckar
Erfurter Weg 7 NO 61,1 52,7 15 Marbach am Neckar
Erfurter Weg 9 NO 58,9 50,6 4 Marbach am Neckar
Erfurter Weg 11 NO 60,2 51,8 3 Marbach am Neckar
Erfurter Weg 11/1 NO 58,0 49,6 2 Marbach am Neckar
Erfurter Weg 13 NO 59,9 51,6 5 Marbach am Neckar
Erfurter Weg 17 NO 57,6 49,3 8 Marbach am Neckar
Erfurter Weg 19 NO 60,1 51,7 21 Marbach am Neckar
Erfurter Weg 21 NO 62,5 54,1 3 Marbach am Neckar
Erfurter Weg 23 NO 62,3 53,9 1 Marbach am Neckar
Erfurter Weg 25 NO 60,5 52,1 4 Marbach am Neckar
Erfurter Weg 27 NO 58,9 50,6 2 Marbach am Neckar
Erfurter Weg 29 NO 56,7 48,3 2 Marbach am Neckar
Etzwiesenweg 17 SW 56,8 48,7 10 Marbach am Neckar
Goethestralle 2 NW 65,2 54,9 4 Marbach am Neckar
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Goethestralle 4 NW 65,3 55,0 9 Marbach am Neckar
Goethestralle 6 NW 62,4 52,3 2 Marbach am Neckar
Goethestralle 8 NW 65,2 55,2 3 Marbach am Neckar
Goethestralte 10 NW 65,6 55,6 3 Marbach am Neckar
Goethestralte 12 N 67,4 58,1 3 Marbach am Neckar
Goethestralte 14 N 67,5 58,0 19 Marbach am Neckar
Goethestralte 14/1 N 57,2 48,8 14 Marbach am Neckar
Goethestralte 16 N 66,8 56,9 3 Marbach am Neckar
Goethestralte 18 N 65,2 55,3 6 Marbach am Neckar
Goethestralte 20 N 65,9 56,0 2 Marbach am Neckar
Goethestralte 24 N 64,9 55,7 4 Marbach am Neckar
Goethestralte 26 N 61,9 53,3 5 Marbach am Neckar
Goethestralte 28 N 62,5 53,9 1 Marbach am Neckar
Goethestralte 30 N 62,7 54,1 0 Marbach am Neckar
Goethestralte 32 N 61,7 53,6 1 Marbach am Neckar
Goethestralie 34 N 61,4 53,3 1 Marbach am Neckar
Goethestralie 36 N 61,0 53,0 2 Marbach am Neckar
Goethestralie 40 NW 57,9 49,8 1 Marbach am Neckar
Goethestralle 41 NO 63,3 55,3 6 Marbach am Neckar
Goethestralle 41/1 N 64,4 56,4 2 Marbach am Neckar
Goethestralie 43 NW 57,8 49,8 4 Marbach am Neckar
Goethestralie 45/2 N 63,8 55,8 4 Marbach am Neckar
Gothaweg 7 O 63,2 54,9 2 Marbach am Neckar
Gothaweg 9 O 62,8 54,4 4 Marbach am Neckar
Gothaweg 11 O 61,5 53,1 19 Marbach am Neckar
Gothaweg 15 O 57,3 48,9 1 Marbach am Neckar
Gothaweg 17 O 57,2 48,9 2 Marbach am Neckar
GrabenstraBe 1 N 70,6 60,5 2 Marbach am Neckar
GrabenstraBe 2 S 70,8 60,7 8 Marbach am Neckar
GrabenstraBBe 17 N 70,5 62,4 1 Marbach am Neckar
GrabenstraBBe 18 S 71,7 63,6 4 Marbach am Neckar
GrabenstraBBe 19 N 72,2 64,1 3 Marbach am Neckar
GrabenstraBBe 20 S 72,0 64,0 7 Marbach am Neckar
GrabenstraBBe 22 S 73,2 65,1 4 Marbach am Neckar
Giintterstrae 1 S 71,3 58,7 1 Marbach am Neckar
GlntterstraBRe 2 S 73,7 62,9 47 Marbach am Neckar
GlntterstraBe 3 S 74,9 62,2 4 Marbach am Neckar
GiintterstraBe 5 S 71,5 59,7 0 Marbach am Neckar
GlntterstralRe 6 N 72,5 60,4 2 Marbach am Neckar
Giintterstrae 7 S 72,2 60,4 7 Marbach am Neckar
GiintterstralRe 8 N 70,9 59,9 5 Marbach am Neckar
Glntterstrae 10 w 69,5 58,5 1 Marbach am Neckar
Glntterstralle 11 S 67,4 59,0 4 Marbach am Neckar
Glntterstralle 12 NW 67,5 59,4 10 Marbach am Neckar
GlntterstralRe 14 NW 67,3 59,2 13 Marbach am Neckar
Glntterstralle 15 SO 66,1 58,0 1 Marbach am Neckar
Glntterstrale 16 NW 67,0 58,9 7 Marbach am Neckar
GlntterstralRe 17 SO 66,4 58,3 2 Marbach am Neckar
Glntterstralle 18 N 62,2 54,1 6 Marbach am Neckar
Glntterstrae 20 NW 64,3 56,2 0 Marbach am Neckar
GiintterstraBle 21 SO 68,2 60,1 8 Marbach am Neckar
GiintterstralRe 23 SO 68,5 60,5 2 Marbach am Neckar
Gintterstralle 24 NW 61,5 53,4 2 Marbach am Neckar
GintterstralRe 25 (6] 67,2 58,9 8 Marbach am Neckar
GilntterstraRe 25/1 (0] 67,6 59,1 9 Marbach am Neckar
Gintterstrale 26 NW 64,4 56,3 12 Marbach am Neckar
Gintterstrale 28 NW 63,3 55,1 0 Marbach am Neckar
Gintterstrale 34 NW 65,4 54,9 2 Marbach am Neckar
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GlntterstralRe 35 SO 69,5 58,9 0 Marbach am Neckar
Glntterstrale 36 NW 65,4 55,0 0 Marbach am Neckar
GlntterstralRe 37 SO 69,8 59,2 4 Marbach am Neckar
GintterstralRe 41 SO 69,6 59,0 9 Marbach am Neckar
GilntterstralRe 45 SO 69,7 59,2 8 Marbach am Neckar
GilntterstralRe 47 SO 66,1 55,7 1 Marbach am Neckar
GlntterstralRe 49 O 73,3 63,3 0 Marbach am Neckar
Haffnerstralie 4 NO 60,8 50,4 6 Marbach am Neckar
HauffstralRe 1 NW 66,0 55,7 1 Marbach am Neckar
Hauffstralle 2 NW 64,9 56,5 2 Marbach am Neckar
Heinrich-Hertz-Ring 12/14 S 64,5 58,7 3 Marbach am Neckar
Hermann-Hesse-Stralke 4 N 59,4 50,9 14 Marbach am Neckar
Holderbischle 1 SW 60,9 53,4 4 Marbach am Neckar
Holderlinstrale 1 S 62,2 53,8 6 Marbach am Neckar
Holderlinstralie 4 w 64,5 56,0 6 Marbach am Neckar
Holderlinstrale 4/1 S 57,3 49,0 3 Marbach am Neckar
Im Lauerbdumle 2 O 55,7 48,2 5 Marbach am Neckar
Im Lauerbdumle 10 N 64,5 57,0 12 Marbach am Neckar
Im Lauerbdumle 12 NO 64,2 56,7 6 Marbach am Neckar
Im Lauerbdumle 14 NO 61,7 54,2 3 Marbach am Neckar
J.-G.-Fischer-StralRe 18 O 59,7 49,2 2 Marbach am Neckar
Jahnstralie 2 NO 61,8 51,0 4 Marbach am Neckar
Jahnstralie 3 NW 58,9 48,2 1 Marbach am Neckar
Jahnstralte 5 NW 61,0 50,2 4 Marbach am Neckar
Jahnstralte 7 NW 63,4 52,6 2 Marbach am Neckar
Jahnstralte 9 NO 69,1 58,3 2 Marbach am Neckar
Jahnstralle 11 NO 68,7 58,0 4 Marbach am Neckar
Jahnstralle 13 SO 63,0 52,8 4 Marbach am Neckar
Jahnstralle 15 NW 60,9 50,2 3 Marbach am Neckar
Jahnstralle 17 SO 58,7 48,6 1 Marbach am Neckar
Katzentale 1 (6] 56,2 48,7 1 Marbach am Neckar
Kernerstralte 47 (6] 56,0 48,5 2 Marbach am Neckar
Kernerstralte 50 NO 63,0 55,5 2 Marbach am Neckar
Kernerstralte 51 (6] 59,3 51,8 4 Marbach am Neckar
Kirchenweinbergstralie 8 NO 59,1 50,1 14 Marbach am Neckar
Kirchenweinbergstralle 10 SO 59,5 50,4 5 Marbach am Neckar
Kirchenweinbergstralle 131 S 57,3 49,0 2 Marbach am Neckar
Kirchenweinbergstralte 133 S 58,6 50,3 0 Marbach am Neckar
Konig-Wilhelm-Platz 1 NW 72,3 59,0 13 Marbach am Neckar
Konig-Wilhelm-Platz 2 SO 74,9 61,4 0 Marbach am Neckar
Konig-Wilhelm-Platz 4 S 68,8 58,8 2 Marbach am Neckar
Konig-Wilhelm-Platz 6 N 69,6 58,4 1 Marbach am Neckar
Konig-Wilhelm-Platz 8 O 72,6 59,1 13 Marbach am Neckar
Konig-Wilhelm-Platz 11 NO 66,9 56,4 9 Marbach am Neckar
Konig-Wilhelm-Platz 12 O 72,2 59,6 8 Marbach am Neckar
Krahbergstralte 6 w 58,6 52,6 6 Marbach am Neckar
Krahbergstralle 8 w 60,5 54,2 6 Marbach am Neckar
Krahbergstralle 12/1 w 55,7 49,7 4 Marbach am Neckar
Krummenackerstraflie 1 S 57,2 49,2 4 Marbach am Neckar
Lichtenbergweg 1 w 54,3 48,5 1 Marbach am Neckar
Lichtenbergweg 3 w 57,3 51,5 2 Marbach am Neckar
Lichtenbergweg 5 w 56,6 50,8 3 Marbach am Neckar
Ludwigsburger Stralte 2 W 62,6 56,8 5 Marbach am Neckar
Ludwigsburger Stralie 4 W 63,9 58,0 2 Marbach am Neckar
Ludwigsburger Stralte 6 W 63,5 57,7 15 Marbach am Neckar
Ludwigsburger Stralte 8 SwW 62,3 56,5 1 Marbach am Neckar
Ludwigsburger Straflte 10 W 60,3 54,4 3 Marbach am Neckar
Ludwigsburger Stralze 11 N 64,8 56,8 0 Marbach am Neckar
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Ludwigsburger Strale 12 w 61,9 56,1 2 Marbach am Neckar
Ludwigsburger Strale 13 w 65,3 57,4 25 Marbach am Neckar
Ludwigsburger Strale 13/1 N 59,1 51,4 21 Marbach am Neckar
Ludwigsburger Stralte 14 W 60,2 54,4 3 Marbach am Neckar
Ludwigsburger StralRe 15 W 68,1 60,1 0 Marbach am Neckar
Ludwigsburger Strale 18/3 O 68,7 60,7 60 Marbach am Neckar
Ludwigsburger Stralte 22 O 67,6 59,5 9 Marbach am Neckar
Ludwigsburger Stralte 24 O 67,9 59,9 3 Marbach am Neckar
Ludwigsburger StralRe 74 SO 69,6 63,8 0 Marbach am Neckar
Marktstrae 53 w 63,4 57,5 6 Marbach am Neckar
Marktstrae 55 w 62,2 56,4 0 Marbach am Neckar
Marktstrae 57 w 62,7 56,9 1 Marbach am Neckar
Marktstrale 59 w 62,1 56,2 4 Marbach am Neckar
Max-Eyth-Stralie 1 N 63,5 55,1 2 Marbach am Neckar
Max-Eyth-Stralie 2 NW 66,4 58,0 2 Marbach am Neckar
Meisenstralle 18 SW 58,1 50,6 2 Marbach am Neckar
MorikestralRe 1 N 60,7 53,2 2 Marbach am Neckar
Mihlweg 1 w 64,4 58,5 7 Marbach am Neckar
Miihlweg 3 w 66,3 60,4 2 Marbach am Neckar
Miihlweg 7 w 67,2 61,3 1 Marbach am Neckar
Miihlweg 10 w 69,3 63,5 6 Marbach am Neckar
Miihlweg 11 w 68,9 63,1 2 Marbach am Neckar
Miihlweg 12 w 73,9 68,1 9 Marbach am Neckar
Miihlweg 15 w 68,5 62,7 3 Marbach am Neckar
Miihlweg 21 O 70,8 64,9 1 Marbach am Neckar
Niklastorstralle 23 N 58,9 50,0 8 Marbach am Neckar
Niklastorstralle 25 NO 61,1 52,1 3 Marbach am Neckar
NiklastorstraRe 27 N 59,7 50,8 4 Marbach am Neckar
NiklastorstraRe 29 N 58,6 49,6 1 Marbach am Neckar
NiklastorstraRe 35 NO 63,5 53,4 3 Marbach am Neckar
NiklastorstraRe 36 NW 62,7 51,7 2 Marbach am Neckar
NiklastorstralRe 39 NO 64,3 53,3 8 Marbach am Neckar
Poppenweilerstralle 3 SwW 67,7 57,0 30 Marbach am Neckar
Poppenweilerstralle 5 SwW 69,0 58,2 6 Marbach am Neckar
Poppenweilerstralle 7 SW 69,9 59,1 7 Marbach am Neckar
Poppenweilerstrafie 8 NO 70,8 60,0 1 Marbach am Neckar
Poppenweilerstralle 9 SW 69,6 58,8 2 Marbach am Neckar
Poppenweilerstrale 10 NO 69,1 58,3 4 Marbach am Neckar
Poppenweilerstrafie 11 SW 70,7 59,8 7 Marbach am Neckar
Poppenweilerstrae 13 SW 711 60,3 14 Marbach am Neckar
Poppenweilerstralle 15 SW 69,3 58,6 4 Marbach am Neckar
Poppenweilerstralle 16 NO 65,7 56,3 8 Marbach am Neckar
Poppenweilerstralle 17 S 57,6 49,2 4 Marbach am Neckar
Poppenweilerstralle 18 O 62,3 53,6 4 Marbach am Neckar
Poppenweilerstralle 18/1 O 63,2 54,3 5 Marbach am Neckar
PoppenweilerstraBe 19 SW 69,4 60,2 10 Marbach am Neckar
Poppenweilerstralle 20 O 59,0 50,6 4 Marbach am Neckar
Poppenweilerstralle 20/1 O 59,9 51,4 4 Marbach am Neckar
Poppenweilerstralle 20/2 O 59,1 50,7 5 Marbach am Neckar
Poppenweilerstralle 22 O 64,2 55,8 1 Marbach am Neckar
Poppenweilerstralle 23 w 63,8 55,4 2 Marbach am Neckar
Poppenweilerstralle 25 w 64,3 55,9 1 Marbach am Neckar
Poppenweilerstralle 27 W 64,0 55,7 2 Marbach am Neckar
Poppenweilerstralte 29 W 63,9 55,5 3 Marbach am Neckar
Poppenweilerstrale 31 W 64,2 55,8 2 Marbach am Neckar
Poppenweilerstralte 33 W 63,3 54,9 33 Marbach am Neckar
Postweg 17 (6] 60,3 50,3 6 Marbach am Neckar
Reinhold-Wiirth-Strale 2 S 70,0 61,2 7 Marbach am Neckar
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Rielingshauser Strafle 1 SW 71,8 62,2 3 Marbach am Neckar
Rielingshauser Strale 9 S 71,8 62,6 2 Marbach am Neckar
Rielingshauser Stralke 14 NW 63,9 55,5 6 Marbach am Neckar
Rielingshauser Stralle 16 N 64,4 56,0 2 Marbach am Neckar
Rielingshauser Stralle 18 NW 59,2 50,9 2 Marbach am Neckar
Rielingshauser StraBe 19 SO 70,4 60,1 5 Marbach am Neckar
Rielingshauser Stralle 21 SO 63,3 54,9 1 Marbach am Neckar
Rielingshauser Stralle 22 NW 61,0 52,7 2 Marbach am Neckar
Rielingshauser Stralle 23 SO 63,3 54,9 0 Marbach am Neckar
Rielingshauser Stralke 24 NW 66,8 58,4 0 Marbach am Neckar
Rielingshauser Stralke 28 NW 67,1 58,7 0 Marbach am Neckar
Rielingshauser Stralle 29 SO 69,5 61,1 1 Marbach am Neckar
Rielingshauser StralRe 36 NW 66,0 57,6 4 Marbach am Neckar
Rielingshauser Stralke 44 NW 57,1 48,7 5 Marbach am Neckar
Schillerhéhe 10/1 w 55,0 49,2 6 Marbach am Neckar
SchillerstraBe 2 N 73,8 63,8 0 Marbach am Neckar
Schillerstralie 4 N 68,9 58,8 10 Marbach am Neckar
SchillerstraBe 6 NW 73,2 62,2 4 Marbach am Neckar
SchillerstraBe 7 S 74,4 63,4 3 Marbach am Neckar
SchillerstraBe 9 S 75,2 64,2 10 Marbach am Neckar
Schillerstrafte 9/1 SO 68,1 57,0 10 Marbach am Neckar
Schillerstralie 9/2 S 64,4 53,4 6 Marbach am Neckar
SchillerstraBe 11 S 73,8 62,8 4 Marbach am Neckar
SchillerstraBe 13 S 71,9 60,9 2 Marbach am Neckar
SchillerstraBe 15 S 72,4 61,4 4 Marbach am Neckar
SchillerstraBe 16 N 71,1 62,0 0 Marbach am Neckar
SchillerstraBe 16 N 73,4 62,4 0 Marbach am Neckar
Schillerstralte 16/1 NW 61,4 514 2 Marbach am Neckar
Schillerstralte 18 NO 63,9 54,8 0 Marbach am Neckar
SchillerstraBe 19 S 71,1 60,1 2 Marbach am Neckar
SchillerstraBe 21 S 71,7 61,7 13 Marbach am Neckar
Schillerstralie 22 NW 65,1 56,1 3 Marbach am Neckar
Schillerstralte 22/1 NO 62,5 53,4 4 Marbach am Neckar
Schillerstralte 22/2 NO 59,0 49,8 5 Marbach am Neckar
Schillerstralte 22/3 NO 58,1 48,7 4 Marbach am Neckar
Schillerstralie 22/6 NO 60,3 50,3 6 Marbach am Neckar
Schillerstralte 24 NW 67,6 58,6 4 Marbach am Neckar
Schillerstralie 26 NW 68,7 58,7 4 Marbach am Neckar
Schillerstralte 28 SW 64,8 54,7 4 Marbach am Neckar
Schillerstrafl3e 30 SW 62,5 53,4 3 Marbach am Neckar
Schillerstrafl3e 32 SW 61,2 51,8 2 Marbach am Neckar
Schillerstralte 34 SW 60,8 51,2 3 Marbach am Neckar
Schillerstrafl3e 40 N 58,7 48,7 2 Marbach am Neckar
SchillerstraBe 42 N 71,7 60,6 17 Marbach am Neckar
Schubartstrale 2 N 60,4 52,9 0 Marbach am Neckar
Schubartstrale 4 N 60,7 53,2 3 Marbach am Neckar
Schubartstrale 8 N 60,9 53,4 11 Marbach am Neckar
Schubartstrale 10 N 59,1 51,6 4 Marbach am Neckar
Schubartstralle 14 N 59,8 52,3 2 Marbach am Neckar
Schubartstralle 16 N 57,5 50,0 3 Marbach am Neckar
Schubartstrale 18 N 58,3 50,8 2 Marbach am Neckar
Schubartstralle 20 O 59,3 51,8 1 Marbach am Neckar
Schubartstralie 26 (6] 62,0 54,6 0 Marbach am Neckar
Schubartstralte 28 N 61,8 54,3 1 Marbach am Neckar
Schubartstralte 30 N 62,9 55,4 4 Marbach am Neckar
Schwabstralle 61 N 61,5 53,5 3 Marbach am Neckar
Schwabstralle 63 N 64,9 56,8 12 Marbach am Neckar
Schwabstralle 66 N 57,3 49,2 2 Marbach am Neckar
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Schwabstralie 67 N 64,8 56,7 7 Marbach am Neckar
Schwabstralie 68 N 59,6 51,6 2 Marbach am Neckar
Schwabstrafte 70 N 58,4 50,3 2 Marbach am Neckar
Schwabstralle 72 N 59,5 514 4 Marbach am Neckar
Schwabstralle 74 N 60,0 52,0 5 Marbach am Neckar
Schwabstralle 76 N 60,2 52,2 6 Marbach am Neckar
Schwabstralle 78 N 60,3 52,2 2 Marbach am Neckar
Schwabstralle 80 N 60,4 52,3 7 Marbach am Neckar
Schwabstralle 82 N 60,2 52,2 2 Marbach am Neckar
Schwabstralle 84 N 59,9 51,9 4 Marbach am Neckar
Schwabstralle 85 N 61,4 53,4 74 Marbach am Neckar
Schwabstralle 86 N 59,3 51,3 6 Marbach am Neckar
Schwabstralle 87 N 59,0 51,0 39 Marbach am Neckar
Schwabstralle 88 N 57,2 491 24 Marbach am Neckar
Schwabstrale 90 N 56,4 48,3 21 Marbach am Neckar
Steinerstralie 4 N 59,0 51,0 4 Marbach am Neckar
Steinerstralie 15 O 61,7 50,2 5 Marbach am Neckar
Steinerstralie 24 O 60,6 49,2 4 Marbach am Neckar
Steinerstralie 26 SO 70,0 58,5 0 Marbach am Neckar
Strohgasse 3 S 62,5 53,9 2 Marbach am Neckar
Strohgasse 5 S 61,8 53,8 16 Marbach am Neckar
Strohgasse 13 S 60,5 52,5 4 Marbach am Neckar
Strohgasse 35 SW 65,3 57,4 2 Marbach am Neckar
Strohgasse 37 SW 64,0 56,2 17 Marbach am Neckar
Untere Holdergasse 2 N 59,0 50,0 14 Marbach am Neckar
Untere Holdergasse 4 N 63,2 55,2 19 Marbach am Neckar
Untere Holdergasse 6 N 64,3 56,3 9 Marbach am Neckar
Untere Holdergasse 16 N 57,2 49,3 6 Marbach am Neckar
Untere Holdergasse 34 NW 58,2 51,9 1 Marbach am Neckar
Untere Holdergasse 36 NW 60,6 54,3 1 Marbach am Neckar
Untere Holdergasse 38 NW 62,5 56,2 5 Marbach am Neckar
Wachterstralle 1 w 67,4 53,9 2 Marbach am Neckar
Wachterstralle 4 w 61,2 49,3 1 Marbach am Neckar
Weimarstralle 1 NO 65,6 57,3 2 Marbach am Neckar
Weimarstralle 3/1 (6] 57,2 48,8 3 Marbach am Neckar
Weimarstralle 3/2 (6] 58,5 50,1 6 Marbach am Neckar
Weimarstralte 5 (6] 57,1 48,8 2 Marbach am Neckar
Wielandstralte 1 w 62,3 54,7 12 Marbach am Neckar
Wielandstralte 2 NW 64,5 57,1 3 Marbach am Neckar
Wielandstralte 3 w 62,0 54,5 14 Marbach am Neckar
Wielandstralte 4 N 66,4 58,9 4 Marbach am Neckar
Wielandstralte 5 w 60,6 53,2 9 Marbach am Neckar
Wielandstralte 6 NW 66,9 59,7 4 Marbach am Neckar
Wielandstralte 6/1 NW 59,2 52,7 2 Marbach am Neckar
Wielandstralte 6/2 SW 56,0 49,7 2 Marbach am Neckar
WielandstraBe 8 w 68,1 60,9 0 Marbach am Neckar
Wielandstralte 10 NW 58,1 50,9 11 Marbach am Neckar
Wielandstrafte 10/1 NW 60,2 53,4 10 Marbach am Neckar
Wielandstralle 12 w 54,9 48,4 2 Marbach am Neckar
Wielandstralle 14 w 58,6 52,3 3 Marbach am Neckar
WildermuthstralRe 3 S 59,1 48,3 4 Marbach am Neckar
WildermuthstraBe 5 O 73,0 60,5 0 Marbach am Neckar
WildermuthstralRe 5/1 S 63,1 51,0 6 Marbach am Neckar
Wildermuthstralle 6 N 61,0 491 6 Marbach am Neckar
WildermuthstraBe 7 S 70,2 60,7 31 Marbach am Neckar
WildermuthstraBe 8 O 76,2 62,8 7 Marbach am Neckar
WildermuthstraBe 10 N 72,9 62,0 1 Marbach am Neckar
Wildermuthstralle 11/1 S 67,6 59,1 12 Marbach am Neckar
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WildermuthstralRe 11/2 w 59,3 50,5 6 Marbach am Neckar
WildermuthstraBe 12 N 70,1 60,6 12 Marbach am Neckar
WildermuthstralRe 13 S 67,4 59,9 12 Marbach am Neckar
WildermuthstraBe 14 N 69,9 60,4 2 Marbach am Neckar
WildermuthstraRe 15 S 66,3 58,8 7 Marbach am Neckar
WildermuthstralRe 16 N 69,0 59,5 0 Marbach am Neckar
WildermuthstraRe 17 S 65,9 58,4 5 Marbach am Neckar
WildermuthstralRe 18 N 66,2 57,7 1 Marbach am Neckar
WildermuthstraRe 19 S 66,0 58,6 7 Marbach am Neckar
WildermuthstralRe 20 N 65,4 57,9 2 Marbach am Neckar
WildermuthstralRe 21 S 67,6 60,1 1 Marbach am Neckar
WildermuthstralRe 23 S 63,2 55,7 10 Marbach am Neckar
WildermuthstralRe 25 S 62,9 55,4 4 Marbach am Neckar
WildermuthstralRe 27 S 62,6 55,1 7 Marbach am Neckar
WildermuthstralRe 29 S 63,0 55,5 1 Marbach am Neckar
WildermuthstraRe 31 S 62,2 54,7 5 Marbach am Neckar
Wunnensteinstralle 12 w 54,4 48,6 5 Marbach am Neckar
Wunnensteinstralle 16 w 57,2 51,4 4 Marbach am Neckar
Wunnensteinstralle 18 w 54,3 48,5 2 Marbach am Neckar
WunnensteinstralRe 20 w 56,7 50,9 1 Marbach am Neckar
WunnensteinstralRe 20/1 w 56,6 50,8 3 Marbach am Neckar
Wunnensteinstralle 22 w 55,8 50,0 5 Marbach am Neckar
Ziegelhitteweg 2 w 63,3 52,3 4 Marbach am Neckar
Ziegelhiitteweg 3 S 71,5 61,5 34 Marbach am Neckar
Ziegelstrale 15 NO 58,9 48,9 7 Marbach am Neckar
Ziegelstrale 17 NO 60,0 50,0 5 Marbach am Neckar
Ziegelstralle 19 NW 62,5 51,5 6 Marbach am Neckar
Ziegelstralte 43 NW 65,6 54,6 20 Marbach am Neckar
Ziegelstrale 45 N 73,6 62,6 2 Marbach am Neckar
Alemannenstralle 71 SO 57,2 491 2 Rielingshausen
Alemannenstralte 75 (6] 62,6 54,5 3 Rielingshausen
Backnanger Stralde 2 N 60,5 52,5 3 Rielingshausen
Backnanger Stralte 8 NW 56,5 48,5 5 Rielingshausen
Backnanger Straf3e 51 NW 62,3 54,3 12 Rielingshausen
Backnanger Stralie 53 NW 60,9 52,8 6 Rielingshausen
Backnanger Stral3e Kindergart| NW 64,0 55,9 0 Rielingshausen
BurgunderstralRe 1 O 60,9 52,8 2 Rielingshausen
BurgunderstralRe 1/1 S 58,9 50,9 2 Rielingshausen
Forststralie 1 SW 59,6 51,6 1 Rielingshausen
Friesenstralle 2 S 58,5 50,5 1 Rielingshausen
Friesenstralle 4 S 60,0 51,9 8 Rielingshausen
Friesenstralle 6 S 60,9 52,9 3 Rielingshausen
FriesenstralRe 6/1 S 61,5 53,4 2 Rielingshausen
Friesenstralle 8 S 62,3 54,2 4 Rielingshausen
FriesenstralRe 8/1 S 62,8 54,7 4 Rielingshausen
Friesenstralle 10 S 61,7 53,7 2 Rielingshausen
Friesenstralle 10/1 S 62,6 54,5 6 Rielingshausen
Friesenstralle 12 S 58,0 50,0 2 Rielingshausen
Friesenstralle 12/1 S 59,5 51,5 0 Rielingshausen
Friesenstralle 14 SO 61,4 53,3 4 Rielingshausen
Friesenstralle 16 SO 62,0 53,9 2 Rielingshausen
Friesenstralle 18 SO 62,2 54,1 2 Rielingshausen
Friesenstralle 20 SO 62,8 54,8 1 Rielingshausen
Hauptstralie 1 N 60,7 52,7 12 Rielingshausen
Hauptstralie 5 NW 62,2 54,2 2 Rielingshausen
Hauptstralle 7 N 63,8 55,8 4 Rielingshausen
Hauptstralie 8 S 63,4 55,4 12 Rielingshausen
Hauptstralie 10 S 64,4 56,4 2 Rielingshausen
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Hauptstrae 12/1 S 65,3 57,2 2 Rielingshausen
Hauptstrale 13 NW 65,5 57,5 8 Rielingshausen
Hauptstrale 14/1 S 65,1 57,1 2 Rielingshausen
Hauptstralte 15 NW 66,7 58,7 3 Rielingshausen
Hauptstralie 16 S 66,8 58,8 3 Rielingshausen
HauptstraRe 17 NW 68,1 60,1 0 Rielingshausen
Hauptstralie 18 SO 66,6 58,6 4 Rielingshausen
Hauptstralie 20 S 62,4 54,4 3 Rielingshausen
Hauptstralie 22 SO 66,0 58,0 4 Rielingshausen
HauptstralRe 22/2 S 59,5 51,4 0 Rielingshausen
HauptstralRe 24 S 65,0 57,0 2 Rielingshausen
HauptstralRe 26 SO 64,4 56,4 2 Rielingshausen
HauptstralRe 28 SO 64,1 56,1 3 Rielingshausen
HauptstraRe 29 NW 67,6 59,6 6 Rielingshausen
HauptstralRe 31 NW 67,4 59,4 23 Rielingshausen
Hauptstrale 32 S 61,3 53,3 19 Rielingshausen
HauptstralRe 34 SO 66,3 58,3 14 Rielingshausen
Hauptstrale 35 NW 67,6 59,5 9 Rielingshausen
Hauptstrale 37 NW 63,8 55,8 4 Rielingshausen
Hauptstrale 38 SO 60,9 52,9 2 Rielingshausen
Hauptstrale 39 NW 62,5 54,4 1 Rielingshausen
Hauptstrae 40 SO 61,5 53,5 0 Rielingshausen
HauptstralRe 45 NW 69,2 61,1 9 Rielingshausen
Hauptstrale 46 S 66,4 58,4 6 Rielingshausen
Hauptstrale 47 NW 65,3 57,3 1 Rielingshausen
Hauptstrale 48 S 65,9 57,8 5 Rielingshausen
HauptstraBe 51 N 68,7 60,7 0 Rielingshausen
Hauptstralie 52 S 66,9 58,9 4 Rielingshausen
HauptstraBe 53 N 69,1 61,1 9 Rielingshausen
Hauptstralie 54 S 67,4 59,3 4 Rielingshausen
Hauptstralie 55 NW 62,0 54,0 3 Rielingshausen
Hauptstralle 56 SO 63,5 55,5 2 Rielingshausen
Hauptstralie 60 S 67,1 59,0 6 Rielingshausen
Hauptstrae 60/1 SO 56,3 48,3 15 Rielingshausen
HauptstralRe 63 N 67,9 59,9 3 Rielingshausen
HauptstralRe 64 SO 66,9 58,9 0 Rielingshausen
HauptstraRe 69 N 67,3 59,3 0 Rielingshausen
HauptstralRe 71 N 68,0 59,9 4 Rielingshausen
HauptstraRe 72 SO 66,8 58,8 5 Rielingshausen
Hauptstralle 73 N 68,5 60,5 2 Rielingshausen
Hauptstrale 74 SO 62,6 54,5 2 Rielingshausen
Hauptstrae 74/1 SO 56,4 48,3 7 Rielingshausen
Hauptstrale 75 N 65,8 57,8 4 Rielingshausen
Hauptstrale 77 NW 67,7 59,6 4 Rielingshausen
Hauptstrale 79 NW 63,7 55,7 3 Rielingshausen
Hauptstrale 85 NW 62,6 54,6 3 Rielingshausen
KelterstralRe 1 SO 61,5 53,5 4 Rielingshausen
Lange Strale 4 O 58,6 50,5 2 Rielingshausen
Lange Stralle 6 N 59,7 51,7 5 Rielingshausen
Max-Planck-StralRe 1 N 61,4 53,3 0 Rielingshausen
Oststralle 2 SO 60,1 52,1 3 Rielingshausen
Oststralle 4 SO 59,7 51,7 6 Rielingshausen
OststralRe 6 SO 59,2 51,2 5 Rielingshausen
OststralRe 8 SO 59,2 51,2 4 Rielingshausen
OststralRe 10 SO 59,2 51,1 2 Rielingshausen
OststralRe 12 SO 59,2 51,2 3 Rielingshausen
OststralRe 14 SO 59,3 51,2 4 Rielingshausen
OststralRe 16 SO 59,3 51,3 3 Rielingshausen
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OststralRe 18 SO 59,0 51,0 3 Rielingshausen
RaitstralRe 1 S 62,6 54,6 3 Rielingshausen
Raitstralle 3 S 63,1 55,1 2 Rielingshausen
TriebstralRe 1 S 61,4 53,4 6 Rielingshausen
TriebstralRe 2 S 64,1 56,0 17 Rielingshausen
Wilhelm-Lutz-Stralle 2 NW 63,0 54,9 1 Rielingshausen
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